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SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tiene el gusto de recibir a los 
colegas de las Comisiones de Población y Desarrollo Social y de Derechos Humanos, quienes nos 
acompañan a raíz de la convocatoria al Directorio del INAU, que se ha hecho presente en una delegación 


integrada por su Presidente, profesor psicólogo Víctor Giorgi, la Directora, licenciada Cristina Álvarez, el 
Director, psicólogo Jorge Ferrando, acompañados por la psicóloga Lucía Pierri, el sociólogo Julio Bango, el 
doctor Darío Caviglia, la doctora Myriam Dómine, el Director General Fernando Scantamburlo; los asesores, 
señora Virginia García, señor Jorge Sosa y profesor Juan Bernassa, la señora Lucía Carbajal de la Unidad de 
Comunicaciones INFAMILIA y el asesor del Directorio, licenciado Amneris Piñero. 


Esta convocatoria al Directorio del INAU fue realizada por el señor Diputado Borsari Brenna para considerar 
el presunto incumplimiento de los artículos 40 y 41 de la Constitución y del Código de la Niñez y la 
Adolescencia. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Agradecemos la nutrida concurrencia de los miembros del INAU ante 
una convocatoria que realizamos hace casi un mes específicamente, el día 16 de agosto pasado por la 
siguiente causa: presunto incumplimiento de normas de Derecho Positivo que, bajo nuestro punto de 
vista, no estaban siendo atendidas por el Instituto, cuales son los artículos 40 y 41 de la Constitución de 
la República y normas del Código de la Niñez y la Adolescencia.. 


Naturalmente que nos inspira el espíritu de encontrar un camino que solucione este tema de los niños y 
adolescentes abandonados, de los niños y adolescentes explotados, de los niños y adolescentes que van sin 
rumbo muchas veces por las calles, sin padres que los protejan y en ocasiones sin Estado que sustituya a esos 
padres en su atención. 


Disparó esta acción parlamentaria una entrevista televisiva que Canal 10 creo recordar realizó a un niño de 
ocho o nueve años, quien se negó a hablar con ese medio de difusión y también se negó a ser atendido. Tras 
cartón, la periodista entrevista al señor Presidente del INAU, el señor Giorgi, quien palabras más, palabras 
menos dijo que el INAU no tenía facultades para actuar en estos casos en que el niño se niega a ser atendido. 
Luego esto fue multiplicado por la prensa, en la cual se dice por parte del señor Presidente del INAU, por 
ejemplo, que “Si el niño no quiere ser trasladado a alguna dependencia del Instituto, las autoridades no 
pueden obligarlo, porque así se establece en la Constitución de la República”. Esto sale en “Últimas 
Noticias” del 23 de agosto. 


Por otra parte, el Presidente del INAU dijo a “Índice 810” que “Los chicos solo se pueden internar contra su 
voluntad si su vida o la de terceros corre riesgos” y que “El artículo 121 no habilita a levantar casi a cualquier 
niño que está en la calle. Por supuesto que corren riesgos, lo comparto totalmente, pero nosotros tenemos que 
manejarnos de acuerdo con la normativa”. Y en “El Espectador” Giorgi dice que “los chicos solo pueden 
internarse contra su voluntad si su vida o la de terceros corre riesgo” y que “Este es un operativo más 
complejo que se hace cuando los niños tienen notorio deterioro físico, cuando están bajo el efecto de 
determinadas sustancias o cuando es notorio que los chicos están enfermos”. 


En fin, podríamos abundar en expresiones de este tipo del señor Presidente, pero creo que son suficientes 
como para ilustrar el porqué de haberlo convocado al ámbito de esta Comisión y de las otras dos que nos 
acompañan. 


Bajo mi punto de vista en este caso existe, sin duda y lo extendemos a otros casos, cientos de casos, una 
omisión en detectar situaciones en que los niños están siendo vulnerados en sus derechos porque un niño en 
situación de calle es un niño que está siendo vulnerado en sus derechos y en promover el albergue o la 
internación de esa persona, de ese niño vulnerado en sus derechos. 


Antes de entrar a fundamentar por qué las palabras del señor Giorgi son equivocadas, quiero decir claramente 
que cuando escuché eso en el canal de televisión me sentí realmente impactado. Hasta diría, señor Presidente, 
que me indignaron las palabras del señor Giorgi. Vaya esto con total respeto hacia su persona; porque puedo 
discrepar profundamente sobre las políticas de la niñez y la adolescencia, pero tengo respeto por él como 
persona. Pero digo y reafirmo: me indignaron como persona, porque mostraban una situación en la cual, 
además, los fríos eran tremendos. Cuando la periodista le pregunta al señor Presidente del INAU, este 
responde que no tiene facultades para actuar en estos casos, a lo que yo digo que el Estado, el señor 
Presidente del INAU y el INAU tienen absolutamente todas las competencias habidas y por haber para 
hacerlo, como lo vamos a demostrar más adelante. 


Yo creo que estos casos nos lastiman y nos laceran a todos. No son de ahora me adelanto a decirlo, pero se 
han agravado en los últimos años. Yo diría que desde el 2002 hasta hoy estos casos de niños a la vera del 
camino se han agravado profundamente. Podemos afirmar aquí tenemos datos de INFAMILIA, cuyos 
integrantes están presentes, y seguramente nos darán la información de que disponen que la cantidad de niños 
y adolescentes abandonados, que viven en la calle o en situación de calle como se quiera llamarlo es cada vez 
mayor, y la cantidad de niños y adolescentes que están siendo explotados en la calle también es cada vez 
mayor. Esto lo vemos todos los días. No se puede pretender que no se tienen facultades para atender estos 
casos. Vamos a empezar por citar algunas normas que van a demostrar claramente que usted, señor 
Presidente, tiene la obligación ya no el derecho: la obligación de atender estas situaciones. 


La Constitución de la República, en sus artículos 40 y 41 es clara en cuanto a que la familia es la base de 
nuestra sociedad. El artículo 40 dice: “[...] El Estado velará por su estabilidad moral y material, para la mejor 
formación de los hijos dentro de la sociedad”. Y el artículo 41 dice: “[...] La ley dispondrá las medidas 
necesarias para que la infancia y juventud sean protegidas contra el abandono corporal, intelectual o moral de 
sus padres o tutores, así como contra la explotación y el abuso”. La Constitución es tan clara que no 
necesitaría ningún comentario. Aquí comienza todo el estatuto de protección al menor que nuestro 
ordenamiento jurídico consagra. Además, me permito decir que la falta de ley no implica que no se cumplan 
las normas generales de la Constitución de la República. Antes bien: se establece en los códigos respectivos 
que es preceptiva su aplicación, aún cuando no haya sido aprobada ley ni reglamentación algunas. 


Este estatuto de protección al menor parte de la Constitución de la República, de la Lex Magna de nuestro 
país, y ella no avala de ninguna manera el criterio de que es una opción que los menores vivan en la calle. 
Muy por el contrario, establece la obligación supletoria del Estado en su protección. 


Además, señor Presidente, no debemos olvidar que las normas constitucionales son de orden público, o sea 
que no pueden dejarse de lado por otra norma o por pacto entre personas. Son claras, diáfanas y concretas las 
normas constitucionales que establecen la obligación de proteger la vida, la moral y la integridad física de los 
niños y de los menores en situación de calle, de abandono o de explotación. 


Debemos empezar por decir, en cuanto a las normas que obligan al INAU, que el artículo 6* del Código de la 
Niñez y la Adolescencia establece cuál es el interés superior del niño y del adolescente. Allí se determina 
claramente cuál es ese interés superior. Yo me pregunto: ¿el interés superior podrá ser, so pretexto de un 
supuesto derecho a su libertad, constatar su abandono y dejarlo librado al riesgo de vida, de su salud, de su 
integridad física, a la vulnerabilidad que significa la vida de día y de noche en la calle? Yo digo que no. Yo 
creo que no, señor Presidente. Y quisiera saber cuando culmine con estas palabras la opinión del señor 
Presidente del INAU, conocer cuál es a su juicio el interés superior del niño y del adolescente. ¿Es respetar 
esa pretendida “libertad” entre comillas de dejarlo a la vera del camino, con una temperatura por debajo de 
cero grado, con peligros inminentes, donde puede ser robado, raptado o violado, como lo establece la 
sentencia judicial que después vamos a leer? ¿O el interés superior es cuidarlo, protegerlo, tratar de 
encauzarlo a los efectos de poder brindarle un cobijo, un techo, una educación y una comida sanas? 


Yo creo, señor Presidente, sin lugar a ninguna duda, que esto último es el deber del Estado y del INAU 
cuando estamos ante estas situaciones. 


El artículo 6* del Código de la Niñez y la Adolescencia dice: “[...] se deberá tener en cuenta el interés 
superior del niño y adolescente, que consiste en el reconocimiento y respeto de los derechos inherentes a su 
calidad de persona humana”. ¿Es persona humana, libre, la que anda hambrienta, sucia, abandonada a los 
peligros del día y de la noche de la calle? ¿Es persona libre? Perdóneme, pero no quisiera escuchar del señor 
Presidente del INAU que está de acuerdo con esta posición. Si lo escucháramos, lo lamentaríamos 
profundamente. Espero que esa teoría que he escuchado en algunos medios de difusión sea desmentida aquí, 
desvirtuada, rectificada, porque si no, estaríamos ante un grave problema. 


Antes de seguir con algunas normas, quiero decir que ha habido algunas expresiones de una jerarca del 
Gobierno, la señora Ministra de Desarrollo Social, señora Arismendi, que dijo que los niños no son como 
perros que tienen que ser conducidos a una perrera. Las rechazo enfáticamente. Creo que ha sido una muestra 
de terrible mal gusto y de una terrible estigmatización del INAU. Está tratando a los niños como perros y al 
INAU como una perrera. ¿Sabe qué, señor Presidente? Yo lamento profundamente que un miembro del Poder 
Ejecutivo haya tratado de perrera a este Instituto, que tiene años, decenas de años, de cuidar de los niños y 
adolescentes con sus defectos y sus virtudes, por supuesto, pero con más virtudes que defectos, cuando esta 


institución ha mantenido, contenido y dado sustento a aquellos menores que por distintas circunstancias han 
necesitado el apoyo del Estado. Porque el INAU, señor Presidente, no es solamente los centros de detención 
para menores que han cometido faltas. ¡Es mucho más que eso! Por si no lo sabe la señora Ministra 
Arismendi, lo vamos a decir acá. El INAU son los hogares sustitutos; son los seiscientos hogares sustitutos 
que hay y que brindan el servicio que no pueden brindar los padres biológicos a esos menores; son los 
hogares de amparo o de protección para el huérfano o el abandonado; los hogares por convenio diurnos, con 
CATIF, que atienden a los niños abandonados de cero a tres años; los clubes de adolescentes. Eso es el INAU, 
y no una perrera como, lamentablemente, esta señora Ministra ha tenido el atrevimiento de decir que es ese 
organismo. 


Sigamos con lo que nos atañe. El Código de la Niñez y la Adolescencia destruye absolutamente la tesis del 
señor Presidente. Solamente con una lectura a vuelo de pájaro, notamos que prevé distintas circunstancias, 
pero todas tienen una finalidad que es la que establece el inciso tercero del artículo 7”, que dice lo siguiente: 
“En casos de insuficiencia,” préstese atención “defecto o imposibilidad de los padres y demás obligados, el 
Estado deberá actuar preceptivamente”. No solamente establece el “deberá” sino que dice: “actuar 
preceptivamente, desarrollando todas las actividades integrativas, complementarias o supletorias que sean 
necesarias para garantizar adecuadamente el goce y ejercicio de los derechos de los niños y adolescentes”. 
Esta obligación de hacer no deja lugar ni resquicio a ninguna duda para garantizar el goce y ejercicio de los 
derechos del niño. El Presidente del INAU y su Directorio deben atender a esas personas. ¿Acaso se puede 
pensar que los niños que vagan, pernoctan, duermen o piden limosna y están al arbitrio de todos los peligros 
que conlleva la calle, están gozando y ejercitando adecuadamente sus derechos? Sinceramente, no lo creo. 
Rotundamente le digo que no, señor Presidente. 


Se hace coleto de un supuesto derecho del niño a elegir libremente vivir en la calle; también lo hemos 
escuchado. Creo también equivocado profundamente equivocado este supuesto derecho, porque detrás de la 
actitud de ese niño no hay un derecho; lo que hay es una especie de obligación de hacer, dado que detrás de 
ese niño hay un caso de un hogar en conflicto, de un hogar en el cual se violan principios elementales de la 
ética y la moral o en el cual se puede castigar a los menores y ustedes conocen los casos, quizás mejor que 
yo. Entonces, ¿se puede pensar que se es libre de elegir esa alternativa? Rotundamente no, señor Presidente. 
Ese razonamiento falla por su propia base. El niño no es libre de elegir eso; antes bien ha sido compelido a 
adoptar esa forma de vida por las dificultades o por la imposibilidad de vivir en su casa. Solo se puede tomar 
ese camino por la fuerza, porque no se tiene más remedio que hacerlo. ¿Alguien se puede imaginar salvo 
excepción que si un niño tiene techo, comida digna, educación y padre o madre o padres que le dispensen 
cariño y enseñanza elemental para la vida, puede irse de su casa y preferir optar libremente vivir en la calle? 
Ah, me parece que si pensamos así nuevamente...albergo la esperanza de que se me conteste que no se está de 
acuerdo con eso; que se está de acuerdo con lo que estamos exponiendo, que no es un invento del Diputado 
que está hablando, no es una originalidad, simplemente se trata de constatar hechos con los que creo todos los 
uruguayos debemos estar de acuerdo. 


El INAU por fin nos dice que no tiene facultades para actuar en estos casos; falso. Yo creo que es al revés: el 
no actuar, el no hacer es una forma brutal de violencia contra los más desprotegidos. Esa es la violencia que 
tenemos que evitar. Espero que de esta sesión, en la que cada uno dará sus argumentos, podamos salir con un 
elemento a favor: que vamos a tener que proteger a los desprotegidos de la brutal violencia que se les genera 
cuando tienen que vivir en la calle. 


El artículo 9% del Código de la Niñez y la Adolescencia uno de todos esos que les dije que elegí para ilustrar 
que la teoría de la libertad de elección cae por su propio peso dice: “Todo niño y adolescente tiene derecho 
intrínseco a la vida, dignidad, libertad, identidad, integridad, imagen, salud, educación, recreación, descanso, 
cultura, participación, asociación, a los beneficios de la seguridad social y a ser tratado en igualdad de 
condiciones cualquiera sea su sexo, su religión, etnia o condición social”. Recuerdo que cuando con la 
Diputada Argimón, el Diputado Orrico y algún otro legislador aprobamos este Código, se hizo especial 
hincapié en este artículo que estatuía las condiciones para establecer cuáles son los derechos mínimos básicos 
que un niño o adolescente tiene para considerarlo con una vida digna. Y aquí están. ¿Alguien puede pensar 
que si se dan las condiciones inversas las de situación de calle, de pobreza, de no poder comer, de no poder 
vestirse, de no poder dormir al abrigo está vigente este artículo 9%? Creo que no, señor Presidente. Creo que 
de ninguna manera podrá estar de acuerdo el señor Presidente del INAU en que esos niños están de acuerdo a 
derecho si les falta este tipo de cosas. 


El artículo 14, que es el principio general que establece estas cuestiones, dispone: “El Estado protegerá los 
derechos de todos los niños” fíjense “y adolescentes sujetos a su jurisdicción, independientemente del origen 
étnico, nacional o social, el sexo, el idioma, la religión, la opinión política o de otra índole, la posición 
económica, los impedimentos psíquicos o físicos, el nacimiento o cualquier otra condición del niño o de sus 
representantes legales.- El Estado pondrá el máximo empeño en garantizar el reconocimiento del principio de 
que ambos padres o sus representantes legales, cuya preocupación fundamental será el interés superior del 
niño, tienen obligaciones y derechos comunes en lo que respecta a su crianza y desarrollo.- El Estado 
asegurará la aplicación de toda norma que dé efectividad a esos derechos”. 


Y el artículo 15, “Protección especial”, establece: ““El Estado tiene la obligación de proteger especialmente a 
los niños y adolescentes respecto a toda forma de: A) Abandono, abuso sexual o explotación de la 
prostitución. [...] C) Explotación económica o cualquier tipo de trabajo nocivo para su salud, educación o 
para su desarrollo físico, espiritual o moral. [...] E) Estímulo al consumo de tabaco, alcohol, inhalantes y 
drogas. [...] I) Incumplimiento de los progenitores o responsables de alimentarlos, cuidar su salud y velar por 
su educación”. 


¿Quién de nosotros no ha visto todos los días, un día sí y otro también, algunas de estas cuatro o cinco 
situaciones que hemos mencionado? Me refiero al abandono, a la explotación económica en todos los 
semáforos, al estímulo de consumo de tabaco y drogas, y al incumplimiento de los progenitores. Cuando se 
habla de los deberes inherentes a la Patria Potestad entiendo que cabe un capítulo, pues cuando los padres 
incumplen, se debe actuar, y creo que el INAU está en posición de hacerlo en forma rápida y efectiva. Se 
debe denunciar a la Justicia aquí hago un paréntesis: creo que la Justicia también está en un debe en este 
sentido, y en los casos en que el INAU denuncie la omisión de los deberes de la Patria Potestad supongo que 
lo debe hacer en muchos casos en los que se compruebe dicho extremo, la Justicia debe actuar en protección 
del menor. Así lo establece claramente el Código Penal en uno de sus artículos. 


Considero que el niño en la calle no está ejerciendo ninguna libertad; antes bien, es rehén; antes bien, es 
esclavo de su infortunado destino. Nosotros, como miembros del Gobierno integrantes del Poder Legislativo 
a pesar de ser oposición, y el INAU, como miembro del Gobierno, debemos propender a que esto no pase, a 
que esto no siga ocurriendo. 


Se ha dicho que son cien, aproximadamente, los casos que están en situaciones extremas; los otros siete mil 
casos que Infamilia establece en su informe se puede referir a niños que la mayor parte del día están en 
situación de calle pero que en horas de la noche van a dormir a algún lugar. Por parte de la prensa se nos ha 
dicho que hay cien casos extremos de abandono. Entiendo que estamos en condiciones de actuar rápidamente 
para tratar de solucionar este tema. 


En cuanto a las facultades, voy a leer el artículo 121, “Medidas en régimen de internación sin conformidad 
del niño o adolescente”, porque es clave en esto. Dice así: “El Juez solamente podrá ordenar la internación 
compulsiva en los siguientes casos [...]”, y los menciona, y al final establece: “[...] El Instituto Nacional del 
Menor podrá aplicar directamente estas medidas mediando indicación médica y cuando su intervención 
obedezca a la situación de un niño o adolescente que pone en riesgo inminente su vida o la integridad física 
de otras personas, de todo lo que se dará cuenta inmediata al Juez de Familia de Urgencia”. 


Aquí están claramente establecidas las facultades de este Instituto para la internación del menor, dando 
cuenta inmediata al Juez competente. Quien incumple esto está faltando a sus obligaciones. En esta discusión 
bienvenida sea, en alguna declaración, el Presidente Giorgi ha igualado internación con alguna forma de 
violencia institucional, y eso no es así. Nadie pretende ningún tipo de violencia; nadie pretende que se tome 
de los pelos a un niño o a un menor para llevarlo a un refugio o a un hogar sustituto. No; lo que sí se pretende 
es que se tomen las medidas progresivas como muchas veces se nos dice que el INAU adopta; ojalá dentro de 
un rato escuchemos que es así y se culmine en algo: en una internación o en una asimilación, es decir, si un 
niño no tiene padres a quien devolverlo se lo puede ubicar en un hogar sustitutivo, que sabemos que desde 
hace décadas cumplen una inmensa tarea en el Uruguay. Lo que pedimos, pero también exigimos de parte del 
INAU, es que se haga esto, y que si se está haciendo, que se nos diga; si el señor Presidente Giorgi se 
equivocó al decir lo que dijo, que también se diga con humildad “Me equivoqué, se está haciendo lo contrario 
de lo que dije”. Si el licenciado Giorgi dijo que el INAU no tenía facultades para atender a los niños que se 
negaran a ser atendidos, lo que se nos está trasmitiendo es que ese Instituto no está realizando lo que 
establece el artículo 121. 


Espero con pasión, señor Presidente, porque tengo un hijo. Y no lo hago por ser integrante del Partido 
Nacional; este es un caso que debemos despolitizar, pues si hay un área en la que no podemos politizar es 
esta. Me alegraría mucho, que el señor Presidente del INAU me demuestre que esto se está haciendo y que en 
noventa días, tal como ahora lo manda el Poder Judicial, a través de una acción rápida y con el apoyo de 
todos los Poderes del Estado supongo que el INAU necesita del apoyo de los Poderes del Estado, esto se 
haga. 


Acá no solo estamos criticando algunas cosas, que son criticables como hay que hacer en la buena 
democracia que tenemos, sino que venimos a apoyar una acción que debe ser inmediata, rápida y eficaz. 
Entiendo que no hay ninguna violencia institucional si los funcionarios actúan como deben hacerlo. No 
actuar de la manera en que lo venimos diciendo sería incumplir con los deberes y obligaciones 
constitucionales y legales que tiene el INAÚ. Y si no se estuviera haciendo, existiría omisión en los deberes 
del cargo, que pondría en riesgo el derecho a la salud, a la vida, al desarrollo intelectual y moral de los niños 
y adolescentes. Y esto no lo digo solo yo, pues ahora lo dice una sentencia judicial. De algo ha servido que 
algunas veces se retrasen las autoridades en venir al Parlamento; creo que es una patología que deberíamos 
desterrar. En este caso, concurrir un mes después de la convocatoria ayudó a que se confluyera en un fallo 
judicial. Este fallo nos parece tremendamente claro en cuanto la señora Graciela Barcelona, Juez Letrado de 
Familia, dice que estas actuaciones fueron originadas según una manifestación vertida por el señor Giorgi, 
autoridad del INAU, ante determinados medios de comunicación masiva el 10 de agosto del corriente. 


Dice la Jueza: “[...] es opinión de la sentenciante que de autos surge acreditada la plataforma fáctica invocada 
por la parte actora [...], en cuanto a la configuración de omisión manifiestamente ilegítima por parte del 
INAU en brindar a niños y adolescentes en situación de calle o viviendo en la calle (hipótesis diferentes 


según surge de las declaraciones de Pierri, Coordinadora Técnica de los proyectos con niños en situación de 
calle [...]”. 


Señor Presidente: quisiera que se agregara a la versión taquigráfica la sentencia de la señora Jueza, para que 
todos puedan manejarla. 


Veamos que la señora Jueza dijo: “[...] configuración de omisión manifiestamente ilegítima por parte del 
INAU [...]”. Esto lo dice el Poder Judicial. Más adelante, dice: “[...] la protección (en su sentido más amplio, 
comprensiva de la totalidad de derechos y libertades consagrados en la Constitución en relación a todo sujeto 
de derecho y, específicamente, en consideración a los más vulnerables, se reitera) adecuada, omisión que 
lesiona los derechos y libertades de estos reconocidos expresa o implícitamente por la Constitución”. 


Me felicito de tener en el Poder Judicial Jueces como estos, porque están en la dirección de proteger a los 
más desposeídos, a los más desvalidos. Me permito decir algo, como dijera un molinero a quien se le negaba 
su derecho a la tierra en la Prusia del Siglo XVIII, cuando Federico II “el Grande” pretendía extender su coto 
de caza a los campos de un vecino, un molinero pequeño. Éste recurrió a los Tribunales y como muy pequeño 
que era creyó que sus derechos no iban a ser contemplados. Sin embargo, en 1746 se oyó el grito de ese 
molinero diciendo: “Quedan todavía Jueces en Berlín”, y yo digo con orgullo: “Quedan todavía Jueces en 
Montevideo”. 


Voy a continuar la lectura del fallo de la señora Jueza. Voy a leer la otra parte, porque no me considero un 
político menor y no considero a la política una actividad en la cual se pueda decir argumentos a favor de lo 
que uno dice y no a favor de lo que sostiene el adversario o quien piensa distinto que uno. 


En el numeral 5) la señora Jueza dice: “Obviamente, la conclusión que antecede requiere sendas 
puntualizaciones. En primer lugar, es de verse que no surge de autos que el INAU se resista a actuar en esta 
materia, por cuanto el Organismo ha afirmado y demostrado en forma más que suficiente el cumplimiento, 
por diferentes vías, de distintas y variadas actividades tendientes a detectar y paliar la situación de que ahora 
se trata. Pero es inevitable considerar que, igualmente, se configura omisión en cuanto a la mentada 
protección. Y de esta sola constatación se deriva su calidad de manifiestamente ilegítima, por cuanto la 
presencia continua de niños y adolescentes en la calle, circunstancia que de por sí genera riesgo, como 
reconoce el propio INAU (riesgo que aún no se califica) es palmaria, ostensible, no requiere de mayores 
indagatorias y puede ser constatada por cualquiera”. 


La doctora Barcelona continúa diciendo: “En definitiva, puede concluirse sin esfuerzo que la omisión existe y 
la legitimidad manifiesta surge de la sola existencia de niños y adolescentes en la calle. [...] En segundo 


lugar, si bien coincide la sentenciante con lo afirmado por el actor en el sentido que es inadmisible afirmar 
que la voluntad de los niños y adolescentes debe ser respetada aun cuando sea totalmente contraria a sus 
derechos y a la protección que debe proporcionárseles por imperio legal [...]”. 


Quiere decir que la señora Jueza está de acuerdo con el principio que hemos informado y que informa nuestro 
derecho positivo de que la voluntad de los niños y adolescentes en este caso debe ser considerada de tal 
forma que el Estado proteja otros principios estatuidos y que ya hemos leído. 


La señora Jueza dice: “[...] y esto en tercer lugar, se reitera que la traducción de lo consignado en el parágrafo 
que antecede en la elaboración de acuerdos con el niño o adolescente en situación de riesgo (todavía sin 
calificar)” alude a los acuerdos que el INAU ha invocado con el niño en esta situación “para lograr una 
solución consensuada que lo proteja, no puede ser viable sin más. Y ello por cuanto el factor temporal en la 
elaboración de dichos acuerdos puede transformar la referida situación de riesgo derivada simplemente de la 
situación de calle o, con más razón, de la hipótesis de vivir en la calle, en una situación de riesgo extremo e 
inminente (agresión irremediable a los derechos que se debe proteger) en cuestión de horas. Incluso, en 
cuestión de minutos, porque, por ejemplo, el abuso sexual de un niño o adolescente en las situaciones de 
referencia no requiere más que ese tiempo para configurarse. En su mérito, si bien no se desconoce, a priori, 
las ventajas de conformar soluciones mediante la generación de acuerdos entre los niños y adolescentes en las 
situaciones de riesgo descriptas, se estima indispensable aunque ello vaya, quizás, en desmedro de tales 
acuerdos o en el aumento de las dificultades para conformarlos que ellos se elaboren con posterioridad a la 
adopción de las medidas tendientes a asegurarles la debida protección. Ello, en el entendido que así se evitará 
un mal mayor, o sea, la vulneración de sus derechos con las consecuencias gravosas que ello entrañaría para 
su futuro y, por qué no, para el de sus familias [...]”. 


Por fin, la señora Jueza dice: “[...] en mérito a la totalidad de lo que antecede, y como se adelantó, se 
amparará la pretensión deducida disponiendo que el INAU, en plazo de veinticuatro horas, inicie la adopción 
de medidas tendientes a: 1) la realización, al 30 de noviembre de 2007 [...], del anunciado estudio cualitativo 
cuantitativo a efectos de determinar no solo la cantidad sino también el perfil (según variables tenidas en 
cuenta a fs. 1999 y siguientes, en cuanto corresponda) de niños y adolescentes en situación de calle o 
viviendo en la calle, II) la consideración, caso por caso, de las situaciones de niños o adolescentes en 
situación de calle o viviendo en la calle, ya avistados, III) el abordaje inmediato de estos y IV) su derivación 
hacia los núcleos más adecuados para su protección (familia, centros de atención diurna y/o nocturna, 
internación en dependencias del INAU o las que sean supervisadas por este, a título de ejemplo y sin que ello 
implique enumeración taxativa), a efectos de evitar las consecuencias nocivas derivadas de las referidas 
situaciones, en plazo no superior a noventa días. [...]”. 


Creo que esta sentencia es una sentencia ponderada, equilibrada, que da la oportunidad a la sociedad y al 
INAU de actuar rápidamente. 


Hemos escuchado que el INAU eventualmente apelará esta sentencia. Queremos preguntar, en primer lugar, 
si esto es o no así. Creemos que sería un grave error hacerlo porque tomar el camino que se ha delineado por 
la señora Magistrada sería el más adecuado. En segundo término, queremos preguntar, entre otras 
afirmaciones que hemos hecho, si se está de acuerdo con que la Constitución y la ley según las normas 
invocadas conceden al INAU facultades suficientes como para proceder a la protección de los niños 
abandonados con acciones que conduzcan a su cuidado y eventual internación o asimilación a algún hogar 
sustitutivo. 


Queremos saber si el señor Presidente ratifica o rectifica la posición hecha pública acerca de que la voluntad 
de los niños y adolescentes debe ser respetada aunque sea contraria a sus derechos y a la protección que se le 
debe dar por imperio legal. 


Por último, señor Presidente, yo voy a proponer quiero adelantarme y ser positivo en todo esto que esta 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración integrada con las Comisiones que 
nos acompañan convoque o invite nuevamente a las autoridades del INAU para dentro de noventa días, el 15 
de diciembre de este año, a los efectos de seguir monitoreando estas cosas, decirnos qué se ha hecho y qué no 
se ha hecho, qué es lo que se puede y qué es lo que no se puede hacer, qué se necesita y qué es lo que se 
puede dar. 


No olvidemos que, con la actual composición, el INAU tiene un partido que en el Parlamento cuenta con 
mayoría absoluta y, como tal, si existen carencias seguramente se nos va a exponer ahora que hay carencias 
que vienen de muchos años atrás, en dos años y medio se puede y se pudo haber hecho mucho. Yo me 
adelanto a decir que la oposición está con las manos disponibles, levantadas, para solucionar cualquier caso 
de falta de materiales, falta de elementos materiales, falta de dinero, para el presupuesto del INAU. 


No me quiero guardar esta carta en la manga como podría hacerlo. Voy a compartir esta información con 
todos. 


El 93% de los menores son atendidos mediante la modalidad de convenios con organizaciones de la sociedad 
civil. Sin embargo, sólo el 30% del Presupuesto quinquenal que el Gobierno destinó al organismo es para 
atender estos convenios, mientras que el rubro retribuciones personales aumentó un 11% y el rubro gastos de 
funcionamiento se incrementó un 91%; reitero: el rubro gastos de funcionamiento. 


Repito que no me guardo esta carta en la manga para que me pasen los “slides” de las cosas que faltan, para 
decirles aquí está lo que se ejecutó, y se lo digo antes, señor Presidente. ¿Ustedes saben cuánto no ejecutó el 
INAU del presupuesto que se le dio? Seguramente no lo saben. Los reclamos siempre giran en torno a las 
dificultades para el mantenimiento de edificios, a lo mal que están las instalaciones, lo horrible que puede ser 
vivir en un edificio cualquiera del INAUÚ. El organismo ha demostrado una muy baja capacidad para ejecutar 
los dineros disponibles, y voy a dar algunos porcentajes de inversión, señor Presidente. En Artigas sólo se 
ejecutó el 37,5% del Presupuesto de Inversión; en Canelones, sólo el 50,5%; en Cerro Largo, el 25%; en 
Colonia, el 48%; en Durazno, 29,5%; en Flores, 21%; en Florida, 31%; en Lavalleja se ejecutó sólo el 25%; 
en Maldonado, solamente el 22%; en Paysandú, el 18,6%; en Río Negro, el 19,7%; en Rivera, el 25%; en 
Rocha, el 40,70% se ve que aquí la ejecución fue bastante eficiente, aunque sin llegar a la mitad; en Salto, 
17,7%; en San José, 36%; en Soriano, 13%; en Tacuarembó, 16,6% y en Treinta y Tres, el 21%. 


Yo creo, señor Presidente, que estas cifras nos avergúenzan a los uruguayos y a las uruguayas, porque no es 
posible que jerarcas de esas reparticiones, de todo el país, estén cometiendo este tipo de errores u horrores, 
cuando después se nos va a venir a reclamar al Parlamento, un día sí y otro día también, la asignación de 
presupuesto para el mantenimiento de los edificios. 


Espero, entonces, ahorrarnos el capítulo de sacar la cebolla para llorar por el dinero que no se tiene. Espero 
que se aplique el dinero que le dio el Estado al INAU y a todas las reparticiones para que los niños puedan 
vivir mejor. 


Sin desmedro de algunos otros asuntos, señor Presidente, doy por terminada mi intervención. 


SEÑOR GEORGI.- Muy buenas tardes a todos. 


Nosotros concurrimos en la tarde de hoy a la Comisión con el espíritu y la intención de poder informar 
ampliamente a los señores Diputados acerca de las acciones que viene desarrollando el INAU en este tema de 
la protección integral a niños y adolescentes en situación de calle, tema que no es nuevo en el país, ya que se 
instala como tal hace ya veinte años. Sobre este problema las distintas Administraciones del INAU y los 
organismos que le precedieron Consejo del Niño, INAME han tomado acciones que no lo han logrado 
revertir sustancialmente, pero que han ido acumulando una experiencia que radica en los equipos técnicos del 
INAU y que muestra elementos suficientes como para que, de los aciertos y de los errores, podamos aprender 
cuáles son las mejores estrategias y caminos para enfrentar este tema. 


Yo aspiro a poder aclarar rápidamente algunas afirmaciones que realiza el señor Diputado sobre algunos 
supuestos que, lamentablemente, no son correctas, y a poder entrar en el desarrollo de las diversas acciones 
que el INAU en este momento está ejecutando, de manera de compartir con los señores Diputados las 
opciones, los caminos, las formas de mejorar las acciones en este plano porque, insisto, este no es un tema de 
partidos sino del país. Creo que no hacemos bien si empezamos a pelearnos en cuanto a de qué partido es el 
problema o qué partido lo hace mejor o peor. Acá hay un problema que debemos resolver entre todos. Hoy, el 
INAU es responsable de ejecutar las políticas, como claramente lo señala el artículo 68, que plantea que es el 
órgano rector en políticas de infancia y que, a través de sus equipos y servicios especializados, deberá definir 
las mejores formas de llevarlas adelante. Nos parece importante reafirmar esta rectoría y responsabilidad, sin 


desmedro del control democrático del Parlamento y del seguimiento del Poder Judicial en cuanto al respeto a 
la ley. 


Escuchando atentamente el planteo del señor Diputado, nos encontramos con un razonamiento construido en 
base a dos premisas que, lamentablemente, son erróneas, y no creo que sea voluntad del señor Diputado. 


Ciertamente, un canal de televisión, el Canal 10, pasó un fragmento de una entrevista en la cual aparecía 
afirmando que el INAU no tenía potestades para intervenir y algo así como que los niños tenían derecho a 
decidir, incluso, estar en la calle. Esto es un fragmento de unos pocos segundos de una entrevista que duró 
quince minutos acerca de la situación muy concreta de un niño que había sido localizado minutos antes en la 
intersección de Yaguarón y Colonia, y la pregunta que realiza la periodista no aparece en la nota. Después de 
que yo hice el análisis de las posibilidades y las limitaciones que tiene el artículo 121, que habilita como bien 
dijo el señor Diputado la intervención directa del Instituto frente a ciertas situaciones límite, se me pregunta 
cuál es la filosofía que hay detrás de esa limitación del Estado para intervenir; y yo respondo que hay una 
corriente dentro de los operadores de infancia que tiende a limitar las potestades del Estado en las 
intervenciones sobre las conductas privadas de los niños y de los jóvenes, en el entendido de que hay un 
derecho a decidir. De alguna manera, en esa corriente se propone la abstención del Estado en estos casos, al 
punto de que algunos de los voceros de estas propuestas plantean eliminar estos artículos; es más: desde el 
117 en adelante. 


Esa no es la posición de esta Administración. Todos sabemos que esta posición existe en algunos sectores de 
los operadores de infancia. 


Tanto no es la posición de esta Administración que el artículo 121 se aplicó en 126 casos en el 2006 y en 89 
oportunidades al mes de agosto de 2007. El total es 215 en un año y medio. 


Además, tengo algunas viñetas clínicas que luego podría compartir en cuanto a qué casos eran las situaciones 
que se daban, que claramente configuraban las hipótesis del artículo 121. Esto es muy claro porque son tres 
los motivos: enfermedad psiquiátrica aguda, intoxicación aguda por sustancias psicoactivas y enfermedad 
orgánica. Son las tres hipótesis más claras que hay. No es un artículo cuya letra permita estrictamente realizar 
la internación compulsiva por otros motivos que no sean estos. Además, requiere una serie de pasos: el 
informe médico, que es claramente exigido no solo para la internación sino para su continuidad y se hace 
cada treinta días, y dar cuenta inmediatamente al Juez competente. 


La otra confusión que se genera aquí es que cuando se dice que el organismo está limitado para internar 
compulsivamente a un niño o a un adolescente, se lea que el Instituto no tiene facultades para actuar. Esto no 
es lo mismo. 


Digo más; el chico que fue detectado en las proximidades de Yaguarón y Colonia, que se llama Luis Eduardo 
y que no tiene ocho años sino doce cumplidos el 5 de marzo, proviene de una familia integrada por su madre 
y tres hermanos; ese chico, cuya madre es una persona con seria inestabilidad de salud, ingresó en diciembre 
de 2006 a Capitanes de la Arena, que es uno de los servicios por convenio que tiene el INAU y es altamente 
especializado en chicos de la calle. Tiene una hermana de quince años que vive con su madre y, por 
momentos, ambas están en situación de calle. Tiene un hermano de catorce años que también estuvo 
internado en el INAU, bajo tratamiento psiquiátrico, y hoy está inserto en la casa de un familiar con bastante 
buen funcionamiento. Este chico, por momentos, se va de Capitanes de la Arena. Es una experiencia de 
puertas abiertas, sin privación de libertad. Este chico sale cuando hay situaciones emocionales que lo 
sacuden. Concretamente, en esos días se había enterado que la madre estaba en la calle. Habitualmente, 
regresa; pero cuando sale, de inmediato es contactado por un equipo de calle del INAÚ. En este caso, es a 
través de un convenio con Gurises Unidos, que lo contactó, lo llevó a la sede, en la cual pernoctó, y al día 
siguiente regresó a Capitanes de la Arena. En este momento, el equipo técnico de Capitanes de la Arena está 
viendo como bastante problemático el manejo de este chico en el régimen de puertas abiertas y está 
coordinando la posibilidad de una internación en una clínica psiquiátrica, para proceder a un tratamiento y a 
una desintoxicación ante el eventual consumo de sustancias psicoactivas, lo que no fue confirmado porque en 
ningún momento estuvo en intoxicación aguda, aunque hay un claro supuesto de que este chico consume 
cuando sale. Por eso, tiene la tendencia a salir periódicamente. 


Ahora voy a responder las preguntas del señor Diputado. 


En cuanto a las declaraciones, creo que ya lo manifesté. 


Con respecto a si el INAU va a apelar, debo decir que por mayoría de su Directorio el INAU resolvió no 
apelar la resolución. ¿Por qué? Porque, precisamente, esta resolución tiene importantes coincidencias con la 
filosofía de la Institución. 


Aquí se leyeron algunos párrafos. El señor Diputado ya leyó un párrafo en el punto cinco, que dice: “En 
primer lugar, no surge de autos que el INAU se resista a actuar en esta materia por cuanto el organismo ha 
afirmado y demostrado en forma más que suficiente el cumplimiento por diferentes vías de distintas y 
variadas actividades tendientes a detectar y paliar la situación de que ahora se trata”. Creo que esto es 
bastante claro. 


Luego, sí dice que es inevitable considerar que existe omisión, porque hay chicos que no están siendo 
atendidos. Por supuesto que asumimos esta omisión, pero no empieza con esta Administración. Esta omisión 
es válida para todas las Administraciones de veinte años para atrás. A su vez, desde el punto de vista de una 
perspectiva de derechos, es claro que mientras haya ciudadanos no solo me refiero al sentido del derecho al 
voto que no tengan sus derechos garantizados, va a haber omisión. Eso es muy claro, y no es interés de esta 
Administración negar esa responsabilidad del Estado. 


Pero el fallo continúa. En segundo lugar, la Jueza también dice que si bien está de acuerdo con lo afirmado 
por el actor en el sentido de que “es inadmisible afirmar que la voluntad de los niños y adolescentes debe ser 
respetada aun cuando sea totalmente contraria a sus derechos y a la protección que debe proporcionárseles 
por imperio legal” y continúa la frase “no lo hace en cuanto se intenta descalificar la orientación del INAU en 
este sentido por entender obedece a principios foráneos”. Esto era lo que planteaba la Fiscalía: que el INAU 
estaba embebido de principios foráneos cuando se planteaba respetar o escuchar las opciones de los niños y 
adolescentes. 


La Jueza continúa: “La teoría vinculada a la evolución de las facultades del niño y del adolescente no solo 
informa el espíritu del CNA y subyace ineludiblemente en el de la Convención sobre los Derechos del Niño 
[...], sino que ha sido recogida en ambas a texto expreso en diversos artículos”, y los cita, al igual que el texto 
de UNICEF “La evolución de las facultades del Niño”. 


Sigue: “Y si bien se considera que este pronunciamiento no requiere, ni autoriza, un mayor desarrollo teórico, 
se consignará que teniendo siempre en cuenta las limitaciones del contexto económico social en que debe 
actuar el INAU y la prioridad de la protección del niño y adolescente frente a tales limitaciones habría de 
considerarse positivo movilizar el enfoque más moderno y evolucionado de que se disponga, así como las 
herramientas que, para su concreción, se estimen más adecuadas. Máxime cuando quienes han comparecido 
por el INAU y quienes han declarado a su solicitud manifestaron que, en hipótesis de riesgo inminente y 
frente a la falta de acuerdos, prima la decisión del correspondiente operador”. Aquí también se tira por tierra 
esta banalización que se ha hecho del planteo de que el niño hace lo que quiere. 


Más adelante dice: “[... Jen cuarto lugar, ha de tenerse presente que la multicitada protección no tiene por qué 
conllevar en todos los casos la institucionalización del niño o adolescente en situación de riesgo, entendida en 
cuanto internación permanente, hasta lograr la modificación de las circunstancias que la hicieron necesaria, 
en dependencias del INAUÚ. En este punto, ha hecho caudal el organismo de la existencia de distintas 
posibilidades que tendrían idéntica finalidad protectora y reducirían los eventuales efectos traumáticos de una 
internación, aunque esta no fuere coactiva”. 


Creo que queda bastante claro no quisiera volver a recorrer los artículos, muchos de los cuales han sido 
citados acá que la Constitución plantea a la familia como eje de las políticas sociales; también lo plantea el 
artículo 41, que refiere al deber del Estado de dar protección. La Convención de los Derechos del Niño es 
coincidente con esos dos planteos y, a su vez, el Código de la Niñez y la Adolescencia también los recoge; 
pero en ningún lugar se plantea que protección sea sinónimo de internación. Aún así, creo esta 
Administración ha dado muestras de que no vacila en internar cuando esto es necesario, y me remito a los 
datos que acabo de dar y, además, al hecho incontrastable de que en esos números que muestra el SIPI hay 
4.500 niños y adolescentes en régimen de internación permanente, que es un número muy alto para la 
cantidad de niños que tiene este país. Inclusive, hemos sido observados a nivel internacional por el alto 
número de niños y adolescentes institucionalizados; y seguramente si no estuvieran institucionalizados y no 
se generaran otros mecanismos alternativos de cuidado y de amparo, muchos de esos niños estarían en 


situación de calle; es más, muchos de esos niños provienen de situación de calle, fundamentalmente los 
varones de nueve o diez años de edad. 


Creo que es bastante claro que la ley no solo permite sino que mandata al Estado y al INAU la protección, 
pero insisto en que protección no es sinónimo de internación; e internación tampoco es sinónimo de 
internación contra la voluntad del niño. Acá hay tres elementos que si no se separan y no se aclaran, generan 
este tipo de confusión; es como si no internar coercitivamente fuera no actuar. 


Voy a realizar una aclaración puntual acerca de la intervención que acabamos de escuchar. Creí oír que el 
CAIF atiende a niños de cero a tres años abandonados; el CAIF atiende a niños de cero a tres años, pero no 
abandonados. 


(Diálogos) 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pudo haber sido un error. 


SEÑOR GIORGI.- Más adelante vamos a desarrollar el tema de la inversión, pero los datos que se 
manejan aquí en cuanto a inversión por departamento ya fueron planteados por el señor Diputado 
José Carlos Cardoso en oportunidad de nuestra comparecencia por la Rendición de Cuentas, y ya fue 
aclarado en esa instancia. Se están manejando datos parciales que tienen que ver con ciertas partidas 
adjudicadas a los departamentos, que se ejecutaron o no, pero que luego fueron reasignadas y 
ejecutadas. Tanto es así que la ejecución general del INAU es de un 95,18%, realmente es un 
porcentaje alto; y en el rubro inversiones es de un 81,52%. Cualquiera que tenga experiencia en la 
Administración Pública verá que esta ejecución es alta; es más: si analizamos la ejecución de los 
últimos años del INAU, veremos que antes del 2005 o sea, antes de que llegaran estas autoridades, de 
cuya incapacidad para ejecutar aquí se habló, la ejecución de inversiones del INAU rondaba el 30%. 
La ejecución histórica en los años 2002, 2003 y 2004 no supera el 30%, y creo que eso hay que saberlo. 
Luego daremos números más precisos y diremos en qué se ha invertido. 


Nos gustaría mucho poder exponer lo que está haciendo el INAU en calle, la forma en que se ha desplegado 
una serie de proyectos y de estrategias que han duplicado la cobertura histórica del Instituto en niños de calle. 


En cuanto a la situación edilicia que encontramos y la que tenemos, no vamos a llorar por no tener plata; al 
contrario, vamos a mostrar qué hicimos con la plata. 


Quisiera ceder el uso de la palabra a otros compañeros de Directorio, para detallar, por último, algunas 
acciones hacia delante. Pero antes, voy a decir algo que me quedó colgado, que es la postura del Directorio 
frente a la apelación o no de esta sentencia. 


A nuestro entender, esa sentencia tiene cosas muy positivas en el sentido de que reconoce el esfuerzo 
institucional. Aclara con total firmeza que la internación no es la única forma de protección; hecha por tierra 
una tesis que sostenía el demandante de que la única forma de proteger es la internación, y matiza en cuanto a 
la situación de oír al niño en relación con la internación; y matiza muy equilibradamente, como bien se dijo 
acá. Además, la orientación que la Jueza proyecta aquí se dijo algo así como que se delinea; no sé 
exactamente cuál fue la expresión utilizada es plenamente concordante con las acciones que el INAU viene 
desarrollando y que tiene preparadas. Es más: cuando se habla del estudio, el texto dice “el mencionado 
estudio”, porque ese estudio está planificado ya desde hace tiempo y consta en versiones taquigráficas de 
otras Comisiones a las cuales compareció el Director de Infamilia, el sociólogo Bango, hace ya un tiempo 
atrás. 


En ese sentido, el INAU no se siente forzado por esta resolución. Sí nos preocupa esto también hay que 
decirlo el hecho de que se dé desde el Poder Judicial una intromisión, una presión, una participación muy 
protagónica en cuanto a la definición de políticas sociales. Si bien en este fallo hay mucho respeto a la 
idoneidad técnica de INAU porque abre un abanico de posibilidades y, en función de los equipos técnicos, se 
deja decidir al Instituto sobre las estrategias de protección más adecuadas en cada caso, nos parece que ir 
sumando precedentes en ese sentido es un poco peligroso desde el punto de vista de la separación de Poderes. 
En ese sentido, me remito al artículo 68 que mencioné al principio, que establece claramente quién debe 
definir las políticas. Esa es una preocupación que nos deja planteada esta sentencia. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Me congratulo de que nuevamente la culpa la haya tenido la prensa; si 
es así, estaría bueno que tuviéramos a mano el vídeo de canal 10, ya que sería ilustrativo para todos. 
Creo que se puede pedir oficialmente una grabación a la URSEC. 


SEÑOR BERNINI.- Lo que voy a decir corre por cuenta mía. Creo que últimamente se están dando 
acontecimientos políticos muchas veces basados en titulares, notas de prensa, o en notas de otros 
medios. Hay un elemento muy importante a tener en cuenta. A mí me ha pasado y seguramente a 
cualquiera de los actores que están acá también cuando hacen una nota, sobre todo en televisión. Creo 
que ni siquiera es adjudicable al periodista que no se represente lo que uno dice. Claramente, acá hay 
un tema de edición, que creo es una de las cosas que más ha complicado la situación. Esto me ha 
pasado a mí, y parto de la base de que le ha pasado a todos: uno queda en ascuas cuando ve una nota 
que le hicieron un rato antes, en la que intentó transmitir determinada idea y finalmente, en función 
del armado de la nota, muchas veces queda todo lo contrario a lo que uno opina o, por lo menos, no el 
centro de lo que uno trata de comunicar o transmitir a la opinión pública. 


Creo que en este caso claramente estamos incursionando en un terreno de esa naturaleza. Escuché las 
palabras del señor Presidente del INAU; antes hablé con él y me comentó que había un armado, una edición 
de esta nota, que desvirtuó absolutamente el contenido específico de su declaración. Es más: creo que la 
prueba principal que tenemos en este sentido es que, por suerte, el fallo judicial no se basa en artículos 
periodísticos, sino fundamentalmente en testimonios. No puedo opinar lo mismo en cuanto al alegato del 
Fiscal. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Básicamente, vine a escuchar en virtud de que lo que motivó la intervención 
parlamentaria no fue una versión periodística, sino el accionar de un Fiscal. Me parece importante que 
quien acciona a través de un medio de prensa sea un Fiscal. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que no comparto el espíritu del escrito presentado por la 
Fiscalía. Hemos leído en su totalidad el informe del Fiscal Viana y creemos que en absoluto se tiene en 
consideración que este país, como voluntad política y no como filosofía foránea, decidió transitar el sistema 
de la protección integral, es decir, el niño sujeto de derecho. Eso es una apreciación personal; lo compartí 
hace unas horas con el señor Diputado Borsari Brenna. Evidentemente, lo que es motivo de preocupación y 
nosotros compartimos es el accionar del Fiscal que, reitero, me parece se quedó un siglo atrás respecto a las 
normativas vigentes que sucesivos Parlamentos dieron a este país, culminando con la elaboración y sanción 
del Código de la Niñez y la Adolescencia. 


Me parece importante considerarlo y dejar constancia en la versión taquigráfica, porque nosotros sí, en 
términos de los diferentes Poderes, debemos saber cómo se toma la normativa que se sanciona desde este 
Poder del Estado. Creemos que desde el punto de vista filosófico este escrito no está acorde con las normas 
sancionadas por sucesivos Parlamentos, especialmente luego de la Convención de los Derechos del Niño. 


Independientemente de ello, el señor Diputado Borsari Brenna ha traído la decisión de la Jueza. Estuvimos 
haciendo una evaluación con él y nos parece que el objetivo de la reunión de hoy no es evaluar si el Juez 
estuvo bien, si la Jueza estuvo bien o estuvo mal cada uno de nosotros tendrá su posición al respecto, pero de 
hecho hay una decisión judicial. Entonces, cuando nos viene bien respetamos las decisiones judiciales y 
cuando no nos viene bien, salimos a criticarlas. Yo puedo compartir o no esta decisión personal; de hecho, he 
dejado constancia de que no comparto el planteamiento desde la perspectiva del Fiscal. Pero sí nos preocupa 
que un organismo del Estado a quien nosotros fiscalizamos, sea observado. Me preocupa, porque no es 
verdad que haya habido omisión; omisión existe cuando no se hace nada. Lo que desde mi perspectiva no hay 
frente a una realidad imperante que se hizo más notoria después de la crisis de 2002 son medidas concretas. 


Se dice que todos los partidos deben asumir el tema; quiero señalar que este Parlamento, por unanimidad en 
la Legislatura anterior asumió la infantilización de la pobreza. Se elaboró un informe exhaustivo, que no solo 
quedó en el diagnóstico, sino que además, se hicieron propuestas; de pronto, no muchos lo leyeron ni 
interpretaron el compromiso político que había detrás por parte de todos los partidos políticos. 


Básicamente, lo que nos interesa saber, frente a esta solicitud de una señora Jueza, es cuáles son las medidas 
concretas que el INAU va a llevar adelante. ¿Por qué preguntamos esto? Hago la pregunta porque fue parte 


de un intercambio que tuve con el señor Diputado Borsari Brenna. Yo estoy absolutamente convencida de que 
si nosotros hablamos de intervenciones, los estudios cualitativos y cuantitativos sobre la situación de los 
niños existen, por lo que doy por descontado que hoy el INAU ya tiene ese informe. 


Históricamente, lo que permitían las intervenciones era conocer a ese niño y su situación familiar. Por lo 
tanto, pienso que lo que solicitó primero la señora Jueza ya es un hecho. Pero reitero que, básicamente, lo que 
más nos interesa es qué es lo que el Instituto va a llevar adelante en un plazo que determine la señora Jueza. 
Me parece que es importante por parte de un organismo del Estado demostrar que aquí no hay omisión, 
porque entiendo que no hay omisión desde una perspectiva jurídica, y en esto lamento discrepar con el señor 
Presidente del INAU. Y de pronto estamos hablando de resultados fragmentarios o que no son los esperados, 
y ese es otro debate. 


Solo quería hacer este aporte porque creo que va en el sentido de lo que deseaba plantear el señor Diputado 
Borsari Bremna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- La intervención de la señora Diputada Argimón ha sido aclaratoria 
porque nosotros queremos saber qué va a hacer el INAU a partir de esa resolución judicial. 


No sé si escuché bien, pero me pareció que el señor Presidente del INAU dijo que no se siente forzado por la 
decisión judicial. 


SEÑOR GIORGLI.- Que no me sienta forzado no quiere decir que no me sienta obligado a cumplirla. Sí 
siento que las propuestas que hace la sede judicial no desvían los objetivos programáticos ya 
establecidos por este organismo porque son coincidentes con ello. 


Se va a ver que estas cosas tienen lógica continuidad con las acciones que ya se están desarrollando. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- El señor Presidente del INAU dice que no se siente obligado a cumplir. 
(Interrupciones de varios señores Representantes) 

SEÑOR GIORGLI.- No dije eso. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Dijo exactamente lo contrario. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Entonces, si se va a cumplir la sentencia judicial, estamos de acuerdo. 
Quiere decir que el señor Presidente del INAU afirmó que este organismo va a cumplir la sentencia 
judicial. 


SEÑOR GIORGI.- Lamento que el señor Diputado no escuchó lo que dije. Lo que afirmo es que vamos 
a cumplir la resolución judicial pero que no nos sentimos forzados en el sentido de que son coincidentes 
con los planteos programáticos que ya existían previamente, y que guardan una lógica continuidad con 
lo que ya se está realizando. No sé si se entiende el planteo. Nosotros no nos sentimos obligados a hacer 
algo distinto de lo que ya definimos hacer, y por supuesto que vamos a cumplir la sentencia judicial. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- En primer lugar, me congratulo de que el señor Presidente del INAU 
no haya dicho lo que se dijo que manifestó en Canal 10; esa nota fue cortada. 


En segundo término, me congratulo de que el señor Presidente del INAU vaya a cumplir la resolución 
judicial. 


Sin embargo, debo decir que la interpretación que el señor Presidente del INAU da al artículo 121 no es 
correcta desde mi punto de vista. ¿Por qué? Porque el señor Presidente del INAU, al leer el final del artículo 
dice que esas situaciones deben darse solamente cuando hay una patología psiquiátrica u otros episodios, con 
drogas, etcétera. No, el Código le da la facultad de actuar porque las normas hay que mirarlas en su contexto. 
Esto es algo que hemos discutido con el señor Diputado Orrico muchas veces. Los artículos 117 y 118 


establecen claramente cuáles son los principios generales de la actuación del INAU. Y paso a leer: “Siempre 
que los derechos reconocidos a los niños y adolescentes en este Código sean amenazados o vulnerados, se 
aplicarán las medidas que dispone este título”. El artículo 118 establece: “El Juez que tiene conocimiento, por 
cualquier medio, que un niño o adolescente se encuentra en la situación prevista en el artículo anterior, 
tomará las más urgentes e imprescindibles medidas, debiéndose proceder [...]”. ¿Qué quiere decir esto? Que 
el INAU debe dar cuenta al Juez si constata una situación de estas, y el Juez tomará las medidas respectivas. 
Por lo tanto, ese es el contexto que nosotros creemos que se debe tomar en cuenta. 


Por otra parte, se ha dicho que la protección no es sinónimo de internación ni de algunos otros principios. 
También se dijo que lo que se manifestó en Canal 10 no es la filosofía del señor Presidente del INAU, y yo 
ya dije que si va a actuar de acuerdo con los artículos 117, 118 y 121 nos congratulamos. Pero no me explico 
cómo puede atar estas dos moscas por el rabo. 


Quisiéramos saber si el anterior juicio que sería cuestión de otra sesión se está cumpliendo, y tiene que ver 
con los muchachos que están inmersos en la adicción a la pasta base. El dictamen judicial correspondiente, 
refrendado en segunda instancia, creo que dio un plazo de noventa días al INAU para cumplirlo. En la 
comparecencia del INAU ante el señor Juez Letrado de Primera Instancia de Familia de 14” Turno se dice 
que para esta nueva Óptica la del INAU el objetivo es lograr que el niño o adolescente elija este verbo está 
escrito en negrita dejar la calle luego de una valoración que el propio sujeto haga a partir de la evolución de 
sus facultades. Agrega que implica educar y respetar opciones. Con esto estamos de acuerdo. ¿Y saben cómo 
remata? Diciendo: hasta por la de la preferencia por la calle misma, a pesar de los pesares. Esto lo dijo el 
INAU, y aquí tengo el documento. 


Me gustaría saber si el Presidente del INAU se ratifica en esta filosofía, porque sería gravísimo que el señor 
Presidente dijera que si el niño prefiere la opción de la calle misma, a pesar de los pesares, también estamos 
ante un problema grave. 


SEÑOR ORRICO.- ¿Me permite una interrupción, señor Diputado? 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.- Solicité una interrupción porque me he sentido aludido respecto al Código de la 
Niñez y la Adolescencia porque junto con la señora Diputada Argimón y el señor Diputado Borsari 
Brenna hemos sido los únicos que lo votamos, y si no me equivoco, fue por unanimidad. Entre otros 
artículos, el 121, tiene una secuencia muy clara. 


Pero además, me gustaría aclarar algo. Las normas generales son normas generales; es de Perogrullo pero 
vamos a empezar por lo más elemental. Los principios generales son principios generales, pero hay un 
principio general de interpretación lo bueno de estos temas es que permiten caer en la filosofía del Derecho, 
que es lo que a mí me gusta, vale decir, cómo se interpretan las normas jurídicas. La cuestión no es tomar un 
artículo aislado y hacer lo que se quiera con él. No se trata de eso. Las cosas se interpretan de otra manera. Y 
hay un principio que se llama de especialización de la norma. 


Todas las normas que se han citado son generales, y si no las pusiéramos, igual estarían. Debemos tener esto 
muy claro, porque alcanzaría y sobraría con lo existe en los principios constitucionales para concluir que un 
niño tiene derecho a una vida digna; niño, adolescente, adulto mayor, o lo que se quiera. De manera que no 
hay que confundir normas que son expresión de lo que deben ser los derechos casi una norma emanada del 
derecho natural, de cualquier ciudadana o ciudadano, de lo que son normas específicas de procedimiento, 
normas procesales que dicen al poder administración qué es lo que tiene que hacer ante una situación 
determinada. 


Entonces, el principio general que establece la Constitución es que la gente tiene que estar libre; no se le 
puede constreñir la libertad. Ese es el principio general. Si el principio es al revés, estamos en una dictadura. 
Si el principio general es la libertad, toda restricción a la libertad, no importa la edad del restringido, tiene 
que ser a título o a disposición expresa. El artículo 121 lo que hace es marcar con claridad cuándo se puede 


llevar a un niño o a un adolescente en contra de su voluntad y encerrarlo. Eso es lo que hace el artículo 121. 
Se puede consultar la versión taquigráfica con tranquilidad. Quiero aclarar una cosa, y con esto voy a 
reivindicar a los Diputados: este Código de la Niñez y de la Adolescencia fue hecho en la Cámara de 
Diputados y participó toda la sociedad civil, participaron todos los interesados. No sé si es bueno o malo, 
pero que lo hicimos acá, lo hicimos acá. Aquí fue donde se dio la gran discusión. 


Todos los que intervinimos sabíamos que este artículo 121 estaba marcando restricciones porque, entre otras 
cosas, hay que poner a Uruguay en concordancia con las normas internacionales en cuanto a la forma de 
tratar estos asuntos. Una de las observaciones que se le hacen a Uruguay a nivel internacional es que tiene 
demasiada gente institucionalizada. Precisamente por eso se dio un marco que debe ser interpretado desde el 
punto de vista jurídico de forma restrictiva, porque todas estas normas tienen que ser interpretadas en forma 
restrictiva. 


Agradezco mucho al señor Diputado. Tenía la obligación moral, ética, de decir esto, que es lo que realmente 
ha pasado. 


SEÑOR GIORGLI.- Nosotros, más que a fragmentos o a levante de distintos documentos, como se ha 
producido en distintos ámbitos, nos remitimos a los hechos. Acabo de plantear que el artículo 121 se 
utilizó en 215 casos. Por lo tanto, vayamos un poco a la coherencia de las cosas. 


También me sorprende un poco que se recojan escritos que se presentaron en sede judicial por parte de otros 
actores y que de alguna manera se esté indagando a ver si se cumplió o no un fallo judicial cuando esa es 
tarea de la señora Jueza actuante. De hecho, la sede judicial no consideró que hubiera incumplimiento en el 
caso del primer juicio. Es más: hubo un recurso presentado por Fiscalía, planteando que existía 
incumplimiento y fue rechazado. Así que eso me parece que se resuelve allá; no es un tema que tengamos que 
traer acá. 


Tomando un poco el espíritu con el que concurrimos a esta invitación, sobre todo pensando en la importancia 
que tiene para un órgano como este el hecho de manejar claramente la información acerca de qué cosas se 
están haciendo, y sacando un poco el debate de algo que se ha querido generar o se ha generado de hecho en 
la opinión pública, que parece ser un debate sobre “niños en la calle sí” o “niños en la calle no”, hay que 
tener claro que aquí no hay nadie que sensatamente pueda pensar que los niños tienen que estar en la calle: ni 
en el Gobierno, ni en la oposición ni en la sociedad. No pretendamos generar ese tipo de imagen del otro que 
no se ajusta para nada a la realidad. 


Hay un compromiso programático fuerte del Gobierno y del Directorio del INAU en cuanto a abordar este 
complejo problema con toda la energía, capacidad institucional y recursos, pero para eso es necesario diseñar 
estrategias efectivas, sustentables y acordes a derecho. En cuanto a la efectividad es un tema que ya ubicaba 
la señora Diputada Argimón hay que buscar estrategias efectivas. Además, tienen que ser sustentables en el 
tiempo. Este tema no admite soluciones de la noche a la mañana; no admite soluciones en veinticuatro horas. 
En ese sentido, el fallo judicial también reafirma este hecho. Y tienen que ser acordes a derecho. No se trata 
de pasar por encima de la normativa para generar, tal vez con la mejor de las intenciones, un hecho social. Se 
trata de respetar esas normativas y trabajar en el marco de ellas. Para eso, el INAU viene trabajando desde 
hace más de veinticinco meses, poniendo en marcha distintas acciones y programas que han permitido 
duplicar la cobertura y la atención de niños en situación de calle, pero que además implican un esfuerzo más 
importante que va de adentro hacia afuera de la institución. ¿A qué me refiero con esto? Me refiero a que 
estas políticas no empiezan en la calle, sino que la intervención sobre el niño de calle es producto de todo un 
proceso por recuperar las capacidades institucionales de adentro hacia afuera. En ese proceso, se dan una 
serie de acciones que el actual Directorio está impulsando y que tiene que ver con la descentralización y la 
territorialización, es decir, el hecho de poder trabajar en territorios más recortados y tangibles, de manera tal 
de utilizar todos los recursos que existen en ese lugar. 


También se está apuntando a la reorganización de la interna institucional que, a nuestro entender, es un tema 
muy importante. Cuando llegamos, el tema calle estaba fragmentado en varios espacios institucionales. O 
sea, había programas de calle por convenios, había programas de calle oficiales, pero a su vez una cosa era 
calle y, otra, protección integral de tiempo completo. Es decir que unos trabajaban en la calle, otros se 
encargaban del amparo y de las internaciones, y otros de la protección por tiempo parcial, con una 


fragmentación, cuando en realidad estábamos trabajando sobre los mismos niños y las mismas familias, por 
lo que estos recursos deberían ser necesariamente complementados los unos con los otros. 


Por eso fue que hicimos una serie de movimientos para constituir un Comité de estrategia de calle, que 
trabaja en base a los veinte años de experiencia que tiene la institución insisto en eso, con acierto y con 
errores, pero se puede aprender de unos y de otros. Hay experiencias muy ricas en la historia institucional que 
hoy continúan, como el Proyecto 300, que ha sido la cuna de muchas políticas sociales que hoy se están 
desarrollando. 


Voy a ceder el uso de la palabra a la Directora Álvarez para que haga una pequeña intervención acerca del 
contexto y la evolución de la problemática en estos años, y luego a Lucía Pierri, para que desarrolle el marco 
de las acciones que INAU está emprendiendo. 


SEÑORA ÁLVAREZ.- Mi intervención va en el sentido de ver esto en un contexto más amplio que el 
del INAU. 


Nosotros asumimos hace más o menos veinticinco meses, como acaba de decir el Presidente. Hace pocos 
días, asistimos a una Rendición de Cuentas de nuestro Gobierno, con todo lo que se ha hecho, que a veces no 
está demasiado señalado. Pertenecemos a un Gobierno que además de lo que ha hecho con INAU, ha 
implementado otro montón de políticas sociales para tratar de superar una situación que no la creamos 
nosotros, porque hay un millón de pobres y decenas de miles de indigentes y el origen de todo esto que 
estamos tratando de abordar está allí, en la agudización de la pobreza de nuestro país. 


Cuando nosotros asumimos encontramos una institución que tenía personal envejecido, centros deteriorados, 
desgastes, tal como lo hemos señalado en cantidad de oportunidades cuando comparecimos ante el 
Parlamento. Hemos hecho una cantidad de cosas que ahora se van a reseñar al respecto se preparó material, 
porque no basta con levantar un niño de calle, después hay que saber qué hacer con él. No queremos generar 
más violencia a la situación de violencia que es en sí misma la pobreza extrema y la existencia de niños sin 
protección. Por eso nuestros grupos que trabajan en la calle hacen una labor de convencimiento del niño. Van 
una, dos o tres veces y en muchísimos casos logramos convencerlos de que ingresen a alguno de nuestros 
programas, pero no queremos aplicar la violencia en estos procedimientos. Eso es lo que queremos dejar 
claro. 


Y también debe quedar claro que cuando nosotros conducimos a un niño a la internación no lo vamos a privar 
de libertad, no porque la ley no nos habilite que, en realidad, no nos habilita a privarlo de libertad, sino 
porque no está en nuestra filosofía de trabajo hacerlo cuando se trata de un niño que no ha cometido ninguna 
infracción, cuyo único delito es el de haber sido objeto de una cadena bastante larga de privaciones. 


Además de todo lo que van a exponer los dos compañeros que prepararon el material sobre las acciones 
concretas en calle y las referidas a la infraestructura edilicia para albergar proyectos dignos porque en estos 
dos años, a lo que nos hemos dedicado en buena parte es a dignificar todos nuestros espacios educativos, 
quiero manifestarles que también empezamos a transformar los proyectos de internados porque no queremos 
que sean meros depósitos de niños, y eso da mucho trabajo. Me refiero a cambiar la forma de trabajo, a 
renovar el personal y a cambiar las estructuras edilicias. Invitaría al Parlamento a recorrer los centros que 
hemos reinaugurado en estos días. Solo en este mes reinauguramos tres centros de internados de escolares 
grandes y adolescentes. Estamos por reabrir un nuevo hogar en Soca, para adolescentes varones mayores de 
quince años. Además, hemos hecho una cantidad de trabajo con los equipos técnicos. Eso es lo que queremos 
mostrar y lo que queremos decir que hacemos. Capaz que no cubrimos todo lo que necesita la sociedad 
porque lo que esta precisa es algo mucho más amplio que lo que puede hacer el INAUÚ. Y en eso está nuestro 
Gobierno: en generar trabajo, políticas de vivienda y una cantidad de cosas que van a ayudar a las familias, 
más allá de lo que ha hecho creo que bien el MIDES para atender la emergencia, porque son cuestiones de 
más largo plazo. Eso, en definitiva, es lo que va a ayudar en el problema de la niñez: el trabajo de los padres, 
la atención de las familias, la superación de la desigualdad social. Con esto no queremos autojustificarnos. 
Solo queremos mostrarles que nosotros hacemos cosas y ponemos nuestro grano de arena para mejorar la 
vida de nuestros ciudadanos. 


Quería hacer estos comentarios como introducción, para que se entienda que lo que vamos a exponer ahora es 
una pequeña parte de todo el INAU. El objetivo de hoy no era mostrarlo todo, ni quiero nombrar al área de 


infractores, en la que hemos hecho una cantidad de cosas también. Nos queremos concentrar en los 
programas de calle y en la parte de dignificación de los lugares de atención del INAU. Por eso dejaría paso a 
la psicóloga Lucía Pierri y al Director General, Fernando Scantamburlo, quienes prepararon todo el material, 
que además vamos a entregar a los legisladores en un CD para que luego lo puedan analizar más 
detenidamente. 


SEÑOR GIORGI.- Como decía la Directora, ahora correspondería que disertara la psicóloga Pierri, 
pero nos preocupa que el miembro de la Comisión que nos convocó no esté en Sala. Si se trata de 
aclarar cosas, sería bueno que pudiera escucharnos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Podemos esperarlo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo un intermedio por cinco minutos. 
(Se vota) 

——- Unanimidad. 

(Es la hora 15 y 30) 

——- Continúa la sesión. 


(Es la hora 16 y 3) 


A continuación, vamos a escuchar a la sicóloga Pierri, quien hará referencia a las acciones que 
viene desarrollando el organismo sobre el tema en cuestión. 


SEÑORA PIERRI.- Gracias por habilitar este espacio para trasmitir lo que estamos haciendo como 
técnicos en la institución, y es desde ese lugar, como integrantes de equipos, mi participación. Cuando 
el Presidente Giorgi hablaba de los veinte años en los que la institución viene trabajando, acumulando, 
aprendiendo, corrigiendo y generando nuevas cosas en esta materia, recordaba que cuando yo era 
joven no hace veinte años sino menos trabajaba en la calle, en la Ciudad Vieja, con esos equipos. 


Me importa trasmitir que esos equipos están movilizados ante esta situación que se está generando, y que 
están acompañando a las familias que acuden a nuestros centros muy preocupadas diciéndonos: “Ustedes, 
que siempre trabajaron con nosotros, ahora van a internar a nuestros hijos”. Estas cosas, además de los 
impactos que generan en los ambientes políticos, mediáticos, etcétera, son vistas en la televisión por la gente 
y también por los niños en situación de calle. Precisamente, hace un rato se hablaba profusamente de Luisito: 
Luisito ve la televisión y Luisito se ve en la televisión; Luisito se ve volviéndose famoso por estar en 
situación de calle. Estas cosas es importante mostrarlas porque hay que difundirlas. Recuerdo que en un 
seminario que hubo sobre la prensa, una persona vinculada al programa “Zona Urbana” decía que su deber 
era difundir. Si bien en esta Sala la prensa no está presente, fue mencionada y se dedicó mucho tiempo a 
atenderla; lo cierto es que es muy importante la responsabilidad de la prensa al trasmitir estas cosas, y que es 
difícil compaginar la necesidad de difundir situaciones sumamente duras, de mucha vulnerabilidad, cuidando 
los derechos y las huellas que estamos dejando que hoy, en lugar de ser famoso porque le va bien en la 
escuela o porque pudo aguantar más de tres días seguidos en “Capitanes de la Arena” cuando se fue dijo que 
se iba porque no podía, porque le “quemaba la cabeza”, porque no podía estar ahí adentro ante esa situación 
de dependencia, Luisito se ve lanzado a la fama, saludado por los vecinos porque a veces está durmiendo en 
un portal. Esto, sin quererlo y paradojalmente, termina produciendo efectos de reforzamiento en vez de dar 
solución. 


Sobre esos efectos, los equipos que hoy están haciendo esfuerzos ante las resoluciones adoptadas por el 
Directorio en forma conjunta con las Directoras de las distintas Divisiones, vienen y me plantean, como a un 
integrante más, que trasmita esto. 


En la lógica de trasmitir lo que estamos haciendo, no voy a hacer énfasis en decir: “Miren que sí hacemos”, 
porque doy por hecho que eso es fácilmente demostrable. Tanto es así que la señora Jueza plantea tal como 
ha sido desarrollado; he tenido que testificar en el recurso que ella ve que está comprobado fácticamente que 
hacemos cosas. Reitero que eso es de fácil demostración. 


Me importa ingresar a la etapa de más propuestas, y por eso en esta pantalla se muestra un segundo punto 
referido a lo hecho, a las respuestas existentes, y otro punto en el que nos preguntamos si se puede hacer más, 
si se puede hacer distinto, planteándonos nortes ligados a concebir una estrategia global y nacional para los 
niños en situación de calle. 


Por lo tanto, no solo se trata de demostrar que sí hacemos tales cosas, con estas dificultades, sino que 
decimos: “Hacemos esto, tenemos estas dificultades, tenemos logros, y también nos estamos proyectando”. 
No nos estamos proyectando desde hace dos días, sino desde que se conformó el año pasado el Comité de 
Estrategia y convocamos a las Organizaciones No Gubernamentales a hacer sus propuestas, desde que 
hacemos nuestras propuestas, y desde que empezamos a interrelacionarnos entre esas Divisiones, que antes 
estaban muy estancas, y comenzamos a producir en forma conjunta. 


Cuando nos ubicamos en estas situaciones de calle a veces nos quedamos discutiendo tal como mencionaba 
el Presidente Giorgi si al niño en la calle sí, si no, si la voluntad, etcétera, por lo que me parece que es 
importante hacer un breve repaso de este proceso, que en la jerga técnica llamamos “Proceso de 
callejización”, que está detrás de ese niño que vemos en la esquina de la Avenida 18 de Julio y Ejido, en la 
Plaza Varela, o en algún otro lado; detrás está todo ese camino que ese niño, esa madre debió recorrer y 
transitar para estar en esa esquina o en esa plaza, que nosotros vemos como ciudadanos que caminamos y 
como operadores que trabajamos. 


Me sentí muy aliviada cuando el Diputado interpelante planteaba que el espíritu de este llamado tenía que ver 
con un camino para encontrar una solución. Como técnica del INAU, como ciudadana de este país que 
trabaja desde hace mucho en este tema, la situación de calle no solo me duele, sino que también me molesta y 
me genera impotencia, y nos sentimos muy bien cuando solucionamos situaciones. 


El sociólogo Julio Bango va a dar algunos resultados, por suerte muy positivos y, además nos interpela 
técnicamente. Hay que reconocer que se están dando nuevas situaciones de calle que no había cuando 
iniciamos nuestro trabajo en la Ciudad Vieja en el año 1988; no me refiero a que están sucediendo ahora, en 
esta Administración. He transitado por diversas Administraciones del INAU inclusive, he trabajado con la 
señora Diputada Argimón, y creo que actualmente hay un contexto más global y que se están tomando 
algunas medidas para revertir esta situación. Hay datos muy recientes de estos días con relación a cómo se 
han superado situaciones de indigencia. 


De acuerdo con algunas cosas que escuché no me pregunto si todos tenemos un problema, parto de la 
aseveración de que es así. El señor Diputado Borsari Brenna hoy hablaba de otros sectores que están 
involucrados en la solución de este problema. Sin duda, los actores políticos pero también otros sectores de 
las políticas sociales son responsables del tejido de una red de protección que en nuestro país se ha ido 
deteriorando en los últimos veinte años. 


La invitación es, en principio, a repasar causalidades. Más allá de que sea tentador, no voy a ingresar en 
análisis macroeconómicos o macrosociales con los que podremos estar o no de acuerdo. Simplemente, quiero 
plantear que nuestro país tuvo un sistema de protección basado en determinadas formas que adquiría el 
trabajo, en determinadas formas de familia y en determinadas formas de instituciones de protección que 
cambiaron. A mi entender y a partir de la experiencia y de los estudios, tenemos certificaciones de que si bien 
ha habido esfuerzos en la red de protección, también hubo deterioros. 


Voy a salir de estos factores estructurales y hasta, inclusive, internacionales de globalización y 
desindustrialización como se ven en las películas, pero que impactan en trayectorias personales y familiares. 
Quizás, es de Perogrullo, pero ese niño que hoy vemos en una esquina sin duda tiene relación con situaciones 
más globales y hasta macroeconómicas. Eso es algo que en los equipos intentamos tener en cuenta: hacer 
constantemente ese ejercicio de “zoom” para ubicar la problemática con la que trabajamos y ver qué 
causalidades tiene, porque a la hora que uno va a abordar la situación de calle debe tener en cuenta que no se 
trata de arreglar ese problema sacando a ese niño de la calle sino de ir desarmando y desmontando causas. 


Sin duda, como técnica, no voy a operar sobre la desindustrialización, el desempleo estructural o la 
precariedad del mundo del trabajo, pero es bueno que lo tenga en cuenta cuando veo a una mamá a la cual le 
pido que recupere su rol de proveedora del hogar por supuesto, viviendo sola en la mayoría de los casos y me 
dice que en la empresa de limpieza le pagan $ 9 la hora. Consejos de Salarios mediante, esta situación ha 
mejorado un poco, pero con $ 9 la hora y si todavía gasta en boletos, ese salario no tiene sentido. Además, 
esto implicaría dejar a los hijos en la casa porque no hay con quién dejarlos, etcétera. Estos elementos de 
contexto estructural nos sirven para entender y ver algunas limitaciones posibles a nuestro trabajo, y no para 
disculparnos en nuestra labor ni esperar a que el mundo se arregle para definir qué podemos hacer. Esto me 
interesa tenerlo en cuenta para ver la complejidad del fenómeno y no ir ingenuamente al encuentro del niño y 
de la familia a la hora de trabajar. 


Dejo estas cosas más macro y vamos haciendo como “zoom”. En esto de repasar las causalidades, es bueno 
dar una mirada a los barrios en dónde viven o de dónde provienen los niños en situación de calle. Así 
elegimos algunos elementos para caracterizar y para describir. 


Estoy haciendo demasiada mención a mi experiencia, pero me tocó vivir todo el proceso de desalojo y realojo 
de lo que fue el Hotel Colón y otros de la Ciudad Vieja, cosa que hizo que este barrio quedara tan lindo, pero 
que generó que la gente se tuviera que reubicar principalmente en Colón, en el barrio Conciliación, en el que 
hoy hay algunas pocas ONG trabajando, con escuelas desbordadas y con vecinos que en aquel momento nos 
decían: “Tengo la casa que quería pero no en el lugar que quería, porque ahora estoy lejos de todo”. Y los 
chiquilines sin duda siguieron viniendo a los lugares céntricos. 


Aquí hay un desafío para todos a la hora de pensar en los ordenamientos territoriales: las Intendencias, el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Esto ha sido muy trabajado por el 
observatorio de Montevideo, en relación a cómo se distribuye la pobreza y a lo que generan los procesos de 
segmentación urbana y de desintegración social. 


Los niños con los que trabajamos habitan en barrios carentes, desbordados en su infraestructura, que 
concentran poblaciones homogéneas en cuanto a tipo de riesgo social. Eso que caracterizaba a Uruguay, 
cuando se podía ver a alguien en una situación distinta, de manera de motivarnos al operar como modelo, 
toda esa posibilidad de movilidad social, en esos barrios realmente se vuelve difícil. Son barrios que los niños 
y sus familias sienten como hostiles e inseguros. No debemos olvidar que hay gente que conocemos que nos 
dice, por ejemplo, lo que nos contó una madre una vez: “Yo le digo que no salga, que se quede acá,” en su 
casa y no en la calle “pero después me doy cuenta de que acá estamos todos los días a los tiros, a cada rato. 
Es horrible; hasta a mí me da miedo estar en casa”. Es una madre que quiere estar con su hijo y que no lo 
insta a ir a la calle, pero se pregunta para qué; no sólo cómo en todo caso nos encargaremos quienes 
operamos en esto sino a qué, ¿a qué barrios les estamos proponiendo que vuelvan? 


Aquí nos encontramos con lo que en la jerga técnica denominamos los “techos de la intervención” de quienes 
trabajamos en estos proyectos y empezamos a mirar a aquellos que tienen posibilidades de operar en estas 
áreas y de hacer que estos barrios sean lugares donde vivir y donde tener ganas de quedarse. Hay acciones 
como SOCAF que se desarrollan a nivel de Infancia y Familia y se está produciendo la descentralización del 
INAU. No sé si hay omisión eso no me corresponde determinarlo a mí, pero es insuficiente. Eso lo 
constatamos. 


El INAU tiene una iniciativa que quienes hayan comprado en Tienda Inglesa durante mucho tiempo deben 
haber conocido ahora Tienda Inglesa ya no recauda más para el Proyecto 300: las cajeras solicitaban $ 1 o $ 2 
a la población, que confiaba en que el dinero recaudado llegaba de manera transparente a los niños. Pero en 
la época en que trabajábamos con Multiahorro en la zona de General Flores, cuando una cajera le preguntó a 
un vecino que fue a comprar al supermercado si colaboraba con $ 1 para el Proyecto 300, éste le respondió: 
“No, m'hija. Si me pidieras para el cajón de estos gurises, ahí sí te daría $ 1; $ 1, no, te daría más”. 


Cuando digo que este es un problema de todos lo hago porque el vecino también es parte de estas soluciones, 
pues estamos hablando de niveles de integración social, de cómo verá ese vecino al niño cuando se lo 
encuentra en la calle. Estamos hablando de alguien que después puede darle trabajo a otro. Importa cómo nos 
miramos, con qué confianza o con qué temor, como uruguayos. 


Muchos de ustedes tal vez tengan un familiar que haya vivido alguna situación de violencia por algún niño en 
situación de calle. Los vecinos tienen derecho a estar enojados, sin duda. Tanto miedo como ver a Luisito en 


el portal del edificio en la calle Colonia, tanto dolor como eso me da cuando la cajera de un supermercado me 
dice que una persona aseguró que pagaría para comprar los cajones de los chiquilines en situación de calle. 
Eso también me asusta y lo incorporamos a la hora de trabajar en los proyectos: la sensibilización de la gente 
en los barrios donde viven estos chiquilines. 


Saliendo de los barrios, de los contextos donde viven y pasando a las familias, probablemente no les vaya a 
decir nada nuevo. En general las familias de los niños en situación de calle sufren una pobreza persistente. 
Estamos hablando de una pobreza que viene de varias generaciones; no es algo que haya empezado ahora. 


La señora Diputada Argimón mencionó el fenómeno de la infantilización de la pobreza, lo cual es cierto. 
Nosotros estamos empezando a ver a la tercera generación de niños en situación de calle, con todo el dolor 
del alma. Estamos viendo una agudización de problemáticas. Quizás no aumente la cantidad de niños 
afectados después lo vamos a ver a través de un dimensionamiento que vamos a hacer, pero se está dando un 
agravamiento, porque la situación de calle empieza a cruzarse, por ejemplo, con el problema del consumo, 
que es un fenómeno que se presenta no sólo a nivel de las personas más pobres sino que atraviesa a nuestra 
sociedad. 


La pobreza, entonces, es persistente y ya está instalada. Cuando trabajamos con los papás y relevamos 
información para evaluar y monitorear, empezamos a ver las historias y buscamos, en un plazo de treinta 
años, cuántas personas de esos núcleos familiares tuvieron un empleo formal, y encontramos que no las hubo, 
que no existieron historias de inserción laboral satisfactorias y dignificantes. No las hay. Y esas son cosas que 
se transmiten, sin duda, a los hijos. 


Esto es incorporado por el adulto que empieza a sentir que no es capaz de generar un espacio de sostén, de 
proyección ni de estabilidad. Es el caso de esa mamá que todo el tiempo está pensando que quiere salir de un 
barrio que considera de malandros. Esta es una cosa que constantemente las mamás y los papás nos 
trasmiten. Sienten que están en un lugar que no es bueno. El trabajo allí no constituye una actividad 
organizadora en cuanto a provisión de ingresos y red de relaciones; ni siquiera en lo que refiere a la 
organización del tiempo. 


También se percibe el desarrollo de prácticas de subsistencia ligadas a episodios de la vida familiar, que se 
incorporan como pautas. No vamos a entrar en eso, pero es un fenómeno que se aborda en una presentación 
que hicimos hace un tiempo y que está ahí. Allí mencionábamos que no todas las situaciones de calle son 
iguales. Algunas tienen que ver con episodios como lo que le había pasado a Luisito: el cambio de pareja de 
la madre, las enfermedades de la madre por ejemplo cuando se tienen que internar y no queda quien sostenga 
a los niños, por lo que tenemos que salir rápidamente como sostenes complementarios, la llegada de un 
nuevo hijo a la casa, lo que es vivido como una crisis por parte del niño. 


Esto va generando un debilitamiento de lazos afectivos, del cuidado, de la protección y normatividad de las 
familias. 


En cuanto a que esto sea mérito para decir que estas familias, en todos los casos, no pueden hacerse cargo de 
los niños y, por lo tanto, deberíamos hacer uso de servicios de tiempo completo en la Institución, yo diría que 
no. Familias con dinámicas complejas existen en todos los medios sociales y no pensamos en procesos como 
la internación. Hay familias que se embarcan en procesos de trabajo con nosotros a fin de poder ir mejorando 
estas dinámicas y de hacer de esos núcleos familiares lugares donde querer estar. 


Como ejemplo de las figuras adultas con las que nos encontramos, a la hora de ver las causalidades es bueno 
ilustrar con lo siguiente, dado que pusimos mucho énfasis en el trabajo familiar y en el trabajo con los adultos 
y probamos bajar un poquito más las horas de trabajo con los niños, buscando que se insertaran en otros 
recursos de los barrios y apuntando las baterías a fortalecer a los adultos, para que estos recuperen ese rol 
normatizador, proveedor de afectos y sostén material de sus hogares. En una de las visitas semanales o aún 
más periódicas que se hacían en las casas, una mamá dijo a un educador, a un operador de Infacalle: “A mí 
me gusta cuando ustedes vienen, porque yo los espero y siento que estoy”. 


Quizás esto para una psicóloga es muchísimo. Creo que aún no estudiando Psicología, esto es fuerte. Esta 
mamá está diciendo: “Estoy cuando ustedes vienen”. Esto significa: existo. Esto va ligado al lugar en el 
mundo en el cual viven, donde sienten que nadie viene, que nada pasa o que todo lo que pasa, en realidad, se 
siente como muy hostil y agresivo y pasa ahí dentro y nadie se entera. 


Confieso que muchas veces tuvimos prurito por invadir el espacio privado de las familias. El CIESU hizo una 
evaluación a pedido del INAU y se constató que las familias pedían que fuéramos a sus casas. Ellos trasmiten 
que necesitan la compañía; pero no como si fuéramos a visitar amigos. Sin duda que el afecto está pero es 
base para poder proyectar en conjunto y hacer acuerdos con las familias que les permitan modificar aquellas 
cosas que sí está dentro de sus posibilidades. Recién hablamos de las causalidades y es claro que hay cosas 
que las familias por sí mismas no pueden modificar. Entonces, no se las tenemos que pedir a ellas. Sin duda, 
hay algunas cosas que sí pueden modificar y otras no. 


Otra mamá nos dice: “Tiene 13 años. Que se rescate solo”. Es cierto, nos encontramos con mamás 
desbordadas. Sigo insistiendo con esto de las mamás. Siente que no puede hacer nada y nos dice 
sinceramente: “Apenas puedo conmigo. Estoy dexprimida”. Esta mezcla de deprimida y exprimida. Esto es 
mucho de lo que nos encontramos cuando decimos que vamos a llevar a este niño a su familia porque tiene 
derecho y quiere ir. 


Voy a terminar con las viñetas porque, de lo contrario, nos vamos a pasar toda la tarde. 


Otra mamá nos decía: “A Jair, siempre le saco los pantalones”. Lo dijo varias veces a lo largo de un 
encuentro que mantuvimos y nosotros no entendíamos por qué. Entonces, le preguntamos: ¿porqué decís, 
Griselda, esto de que siempre le sacás los pantalones? Ella responde: “Porque es la única manera de que no se 
me vaya para la calle. Igual se va. Ya no sé qué hacer”. Acá tenemos una mamá que no quiere que el hijo se 
vaya a la calle y un hijo que sí quiere ir. Sin duda que hay causalidades que tienen que ver con lo 
macroeconómico, con lo macrosocial, con nuestra institución. Hoy el Presidente Giorgi señalaba los procesos 
que está haciendo INAU y que hay que revisar. Hay cosas que tienen que ver con las familias; hay cosas que 
tienen que ver con los niños y hay cosas que tienen que ver con los vecinos, es decir, con el entorno próximo 
en el cual trabajamos. 


El otro día fuimos a Paso Carrasco y una mamá nos describía la desesperación de la situación de su hija 
adolescente: “Mi hija entró ahora en la fase de la pasta base. Estoy todos los días yendo a buscarla a la boca”. 
Llama la atención esto también es deformación de psicóloga cómo naturalmente decía “entró en la fase de la 
pasta base”, como quien dice que entró en la fase de la adolescencia; es decir, algo como natural en esos 
medios. Algo así como que es parte de la evolución natural de los niños y adolescentes de nuestro país 
ingresar en la fase de la pasta base. 


En relación al niño y por qué va a la calle, durante estos días hemos aparecido mucho en la televisión 
mostrando que el niño va a la calle en busca de alternativas y novedades, y de satisfacciones concretas y 
materiales. Esto empieza a competir progresivamente con otros ámbitos de socialización que, sin duda, le 
exigen y le dan trabajo. Entonces, a veces, empieza a ser más fácil estar en la calle que en la escuela, dado 
que muchas veces no tienen las habilidades que allí se requieren y esto les genera niveles de frustración, 
enojo y agresividad. En este sentido, también se está implementando el programa “Maestros Comunitarios” 
que ha llegado a buena parte de esta población, pero a otra aún no, que son los que ya han desertado de la 
escuela, o aquellos que aún queriendo volver ya son grandes para hacerlo. Tienen doce años y deberían 
volver a tercero de escuela. Ahí hay una línea de propuesta, hay algo para trabajar con ANEP en relación a 
sistemas de acreditación, a aceleración escolar, etcétera. 


Todo esto que he expresado se puede esquematizar en relación a distintos factores causales que desde la 
sociedad explican la presencia de niños y adolescentes en situación de calle. Ustedes los van a tener en un 
disco. Entonces, pasemos a las respuestas existentes y a los componentes de la atención y de la cobertura que 
hoy tenemos y que hemos logrado en estos años. 


Tenemos cinco cuadros sobre la atención que hoy estamos dando. Me interesa poner énfasis en esto porque 
hay distintos programas dirigidos a niños en situación de calle. 


Podemos decir que la institución aborda esta problemática en dos niveles: uno tiene que ver con la atención 
específica del niño en situación de calle luego de que está instalada; son proyectos específicos que en la jerga 
llamamos proyectos calle, y el otro es todo el trabajo de prevención que se realiza a nivel comunitario para 
que la situación de calle no se produzca. Yo vengo a hablar más de los proyectos calle, pero también hoy fue 
mencionada la prevención cuando se aludió a los CAIF, a los clubes de niños, etcétera. Digamos que hay todo 
un sistema de trabajo a nivel comunitario abierto que está intentando generar y fortalecer esas redes de 
protección social, que son las que evitan que la situación de calle se produzca. 


Entonces, la gama de proyectos específicos para niños en situación de calle es variada porque las situaciones 
de calle son variadas. Varían en cuanto a la localización geográfica; varían en relación a las horas en que los 
niños hacen calle; algunos las hacen en la noche y en la mañana van a la escuela; otros las hacen más en la 
mañana; otros hacen calle y consiguen las moneditas para llevar a su hogar, más en una lógica que podríamos 
asimilar con otra categoría que es el trabajo infantil; otros que el dinero que van a buscar a la calle lo usan 
para su consumo y buscan allí otras cosas que son relacionamiento, afectividad, reconocimiento, nuevas 
experiencias, etcétera. 


En la visita anterior recién se había estrenado el proyecto “Farol”, que es una iniciativa mixta del INAU con 
la ONG “Vida y Educación”. Es la primera experiencia que se armó para estos cien o ciento veinte chicos 
este es el número que apareció en la prensa que están en una situación de calle que llamamos extrema. Es un 
proyecto especializado, con educadores especializados que están intentando probar nuevas metodologías de 
trabajo para niños que se muestran sumamente resistentes a todo tipo de intervención. En general, nunca nos 
había pasado que los niños no quisieran acercarse a los educadores. Ya estaba naturalizado y los educadores 
hemos desarrollado técnicas para acercarnos y, enseguida, entablar contacto con los niños. Nosotros decimos 
que estos niños están muy quemados en su historia institucional, en su contacto con el sistema policial, con el 
sistema médico y con el mundo adulto en general. Entonces, se hizo necesario diseñar propuestas 
absolutamente a medida para cada uno. Estos son los niños más visibles y son los que duermen en la calle. A 
veces, hay que generar respuestas que permitan alternar la posibilidad de dormir en un refugio de baja 
exigencia, de pasar por la casa y de hacer un poco de calle para luego, progresivamente, que no quiere decir 
eternamente digo esto porque el señor Diputado hizo mención a lo progresivo, ir cerrando el círculo y que el 
niño pueda ir probando distintas experiencias, pero no por probar y disfrutar, sino viendo cuánto puede él, 
evaluándolo, exigiéndole un poquito más. Así, vamos construyendo la salida de la situación de calle. 


Entonces, dentro de la gama de proyectos tenemos los proyectos de calle oficiales, es decir, con funcionarios 
del INAU, en diversas zonas de abordaje, y proyectos en convenio con distintas organizaciones que los 
señores Diputados deben conocer cubriendo también distintas zonas de Montevideo. Pueden ver en el cuadro 
que Cruz del Sur cubre Parque Rodó y Tres Cruces. Recién les mostré que Casacha cubría Parque Rodó y 
Tres Cruces. No es que estemos desperdiciando recursos y que dos equipos estén trabajando en el mismo 
lugar. Un equipo trabaja en horario nocturno y otro en horario diurno. Son distintos chiquilines. 


Además de estos proyectos calle que implica que los educadores vayan al abordaje del niño, trabajen con él, 
le hagan propuestas que después se complejizan ahora lo vamos a ver y se trabaja en el local, tenemos 
refugios y hogares en convenio. Cuando los educadores vemos necesario que el niño pernocte en otros 
lugares o ingrese a un sistema de internado, porque no es posible volver a vivir con su familia en forma 
estable y sustentable, tenemos refugios y hogares en convenios específicos para este perfil; pero también está 
todo el otro sistema de hogares que tiene INAU referente al sistema de protección de tiempo completo. 


En el interior, concretamente, en Maldonado, Paysandú, Rivera y Salto, también tenemos proyectos 
específicos, si bien están viniendo algunas demandas de otros departamentos. 


La atención en situación de calle incluye un proyecto de reconversión laboral para adultos. Fue un proyecto 
muy querido, muy caro para nosotros, que los adultos relacionados con los niños con los que trabajáramos 
pudieran tener oportunidades de ensayar habilidades para el mundo laboral. Ahora, con todas las prestaciones 
que el MIDES genera a través de Trabajo por Uruguay, etcétera, los proyectos calle y el INAU también 
pueden contar con acciones desde la política social más global. Eso para los equipos realmente ha sido un 
alivio. 


Llegamos, entonces, a 1.385 niños y adolescentes entre los servicios oficiales y en convenios. Hoy no 
mencioné los de INAU Infamilia, que cubren Montevideo y Canelones, porque son los que van a trabajar con 
el sociólogo Julio Bango; ya fueron presentados la otra vez y ahora están los resultados 


Otra cuestión a destacar es el Proyecto 300, que se llama proyecto pero, en realidad, es una herramienta de 
trabajo que utilizamos los proyectos calle. El Proyecto 300 opera desde el año 2000 y está culminando su 
tercera fase. Estamos buscando iniciar la recaudación de la Fase 4, lo cual es difícil, porque uno de los 
actores, Tienda Inglesa, por razones de conocida notoriedad, se ha alejado de este apoyo al INAU en la 
recaudación. Entonces, estamos viendo otras vías. 


El Proyecto 300 ha generado las becas para 1.200 niños desde el año 2000, con una recaudación de 
$ 21:600.000; o sea que esto se reunió pesito a pesito. Fue gente que confió en una propuesta auditada y 
cristalina, que no es el caso del señor que dijo que sí pondría un pesito para el ataúd. 


El resultado del Proyecto 300, que implicaba una beca escolar como le decimos, fue uno de los primeros 
proyectos que trabajó con transferencias de ingresos a las familias en modalidad de medios de compra, de 
tiques de alimentación. “A cambio” entre comillas, haciendo acuerdo, la familia, como contraparte, tenía que 
reordenar sus energías y generar acciones concretas que permitieran que el hijo recuperara la asistencia a la 
escuela y se mantuviera en ella. Los resultados son que el 86% de los niños tiene actualmente una asistencia 
regular a centros educativos y el 50% abandona actividades de calle. Esperamos poder editar la Fase 4 del 
Proyecto 300, más allá de que ahora, con el Plan de Equidad, las Asignaciones Familiares van a tener un 
papel muy importante en ese sentido. Les trasmito, totalmente como técnica, el alivio que los equipos 
sentimos cuando empiezan a aparecer otros entramados de protección con los que antes no contábamos. 


Los componentes de la atención se los fui relatando al ir hablando: qué cosas hacemos en lo que hacemos, 
más allá de que estemos en un proyecto con niños en situación de calle extrema, en un Infacalle, en un 
proyecto oficial o en uno conveniado. Es una apuesta a que, más allá de las distintas pertenencias 
institucionales y de que trabajemos con distintos perfiles, tengamos una misma lógica programática. Que no 
suceda que porque pertenezco a Gurises Unidos trabajo de una manera y si soy de La Escuelita del INAU 
trabajo de otra. Sin duda, cada uno tiene autonomía técnica y sus técnicos, pero la idea es que compartamos 
líneas programáticas, cómo vemos la problemática, que intercambiemos metodologías e instrumentos de 
trabajo y que también seamos evaluados y supervisados con un mismo criterio. Esa es una apuesta actual; es 
un planteo que ahora van a ver. Está dentro de los planes de acción que ya teníamos diseñados desde el inicio 
de este año, y se están tomando acciones en ese sentido. 


Entonces, entre los criterios que compartimos y las cosas que hacemos los proyectos calle, uno es el 
acompañamiento y apoyo socioeducativo, coordinando distintos tipos de protección. Esto implica que 
establecemos contacto con los niños en situación de calle. Una de las cosas que el Fiscal Viana nos señalaba 
era que teníamos déficit en el contacto que establecemos con los niños. Creo que si hay algo en lo que hemos 
innovado y algo que aporta en estos veinte años es esta metodología de ir a trabajar, de ir a buscar y contactar 
a los chiquilines ahí donde están. 


Una educadora que ingresó conmigo, hace muchísimos años, me contaba acerca de una actividad en la Plaza 
Libertad. Se les había acabado la alimentación y tuvieron que ir a comprar pan y manteca a un almacén. Ella 
pide que le pemitan ir a la parte de atrás del almacén para armar los panes, porque en la vereda era 
complicado. La acompaña un niño, más o menos de la edad de Luisito; la ve haciendo los panes y ella cuenta 
que la miraba desde el otro lado del mostrador y le decía: “Si vos tuvieras hijos, serías una mamá tan 
linda...”. 


Esta es una compañera que es psicóloga, que estaba haciendo pan con manteca en un mostrador de un 
almacén. O sea, no es una psicóloga que está en su consultorio esperando que sus pacientes vengan, con lo 
lindo y difícil que es ese trabajo, que también hacemos. Esto implica que nos desafiamos a nosotros mismos, 
y ahí tenemos innovación. Esa es una metodología de trabajo que defendemos y fundamentamos, y si alguien 
quiere, podemos profundizar en eso. Entonces, establecer contacto es algo que sabemos hacer naturalmente. 
Tenemos contactados y conocidos como decía hoy la señora Diputada Argimón a los niños. 


Pero después de conocernos hay que ver qué es lo que se hace, porque no se trata solo de conocernos y 
quedar en a qué hora nos juntamos. Luego, se ingresa en una serie de actividades de estimulación de 
habilidades cognitivas, expresivas, de relacionamieno, trabajo con familia, fortalecimiento de vínculos 
familia-niño, en relación con cosas que ya he mencionado y me parece que no tiene sentido profundizar en 
ellas. 


Se promueve el desarrollo de vínculos con pares y otros agentes sociales. Nos importa que nuestros 
programas calle no se conviertan en un “ghetto” en el que los niños se relacionan únicamente con niños en 
situación de calle. Es por eso que trabajamos para que en la escuela puedan integrarse con otros niños, más 
allá de que muchas veces las escuelas también se segmentan por barrios y asisten niños que están en las 
mismas situaciones que ellos. Nos importa que se relacionen con otros niños que viven en otras realidades, en 
otros barrios, que tienen otra educación. Para eso también trabajamos. 


En cuanto a las prestaciones materiales y transferencias socioeconómicas, he hecho mención al Proyecto 300, 
pero el INAU tiene una serie de prestaciones más allá de las específicas para los niños en situación de calle. 
Me refiero a algunas ligadas al apoyo alimentario ahora también está la tarjeta de alimentación del MIDES, 
etcétera, a insumos de salud, a servicios de recreación, al ingreso a circuitos culturales, al cine, al Parque 
Rodó, etcétera. Son recursos que el INAU provee a través de su departamento de recreación. 


También se dan prestaciones de tiempo completo, que son de las que desgraciadamente en estos días se está 
hablando mucho. Son los servicios de internación, aunque esta expresión suena rara; refiere a la internación. 


Se busca la interconexión entre niños, niñas, adolescentes y familias con efectores de servicio universales. 
Como decía recién, nuestro horizonte es la integración social plena, la inclusión social plena. No nos interesa 
hacer programas pobres para niños pobres; nos interesa que los niños circulen donde lo hace el resto de los 
niños. A donde yo llevo a mi hijo a pasear, allí planificamos ir con los niños con los que trabajamos. 


Se busca la coordinación de políticas estatales para adecuarlas a las necesidades de los niños en situación de 
calle a nivel de diseño o en su complementación. Al respecto tenemos experiencias. Ahora hay ámbitos, 
como el Comité de Coordinación Estratégica, que están intentando generar coordinaciones en los distintos 
niveles y las distintas sectoriales de política social. 


Tenemos experiencias concretas, como Mapa de Ruta de Primaria, mediante el cual trabajamos con las 
inspecciones de la ANEP y las maestras “¿Qué hago cuando veo en mi clase a un niño en situación de 
calle?”. Damos elementos para el diagnóstico de la situación y también pasos a seguir, formas de contactarse 
con los proyectos, para poder trabajar en conjunto. 


Hay otro espacio, Intercalle, en el cual estamos coordinados todos los proyectos públicos y conveniados que 
trabajamos en esta temática. Otro tipo de coordinación es este que les mencionaba de la mesa de trabajo del 
Proyecto 300 con los empresarios: Lunch on tickets, Tea Deloitte £ Touche, etcétera. 


Me quedan los componentes de la atención y las propuestas, que es a lo que quiero llegar. Todo esto no se 
hace en forma espontánea; un día vamos, vemos qué es lo que queremos hacer, se planifica, se supervisa y se 
evalúa. Nos importa la calidad de los proyectos con los que trabajamos. Por eso, mediante el trabajo con el 
INAU e Infancia y Familia se está dando el proceso relativo al fortalecimiento institucional, se está haciendo 
toda la reingeniería del sistema de información para la infancia, dentro del cual, por supuesto, entra toda la 
temática calle. Hay un software especial para el registro y conocimiento de los datos que vamos a hacer 
llegar a la Jueza, que nos permite tener los datos y las evaluaciones, sobre los que va a exponer Julio Bango. 
En fin, hay distintos ámbitos de planificación. 


Ahora voy a pasar a esto de si se puede hacer más o se puede hacer distinto y a cómo sorteamos estas 
preguntas. Por ejemplo, si decimos “situación de calle no”, enseguida van a venir las preguntas que recién 
formulaba: volver a los barrios, ¿a qué?; volver a la escuela, ¿cómo?; volver a la familia, ¿cuál?; volver al 
trabajo, por parte de los adultos, ¿cómo? 


El INAU viene planteándose desde este Comité de estrategia, que nuclea diversas divisiones del Instituto no 
solo aquella que tiene los programas de calle específicos la necesidad de trabajar en una lógica de sistema; 
esto es, una lógica de sistema adentro del INAU mismo, que es cierto que tiene muchas fragmentaciones 
entre sus divisiones. Muchas veces el que trabaja en el internado y que recibe a los niños en situación de calle 
no opera los mismos códigos que el que trabaja en calle a medio abierto, y eso no es porque sea más o menos 
formado, más bueno o malo. Lo que sucede es que los dos operadores trabajan con realidades distintas, pero 
es necesario que eso esté interconectado porque el niño es el mismo. El niño es el mismo que se encuentra 
con un educador del INAU, sea conveniado o no; lo que importa es que el niño reciba un mensaje 
institucional coherente y único. 


Ahora podemos visualizar una estrategia, mediante esta presentación gráfica en colores, para que sea más 
divertido. Podemos ver que en el medio tenemos la situación de calle y hay dos modalidades de atención. 
Hacia arriba podemos ver, enmarcado en círculos celestes, que dice “Atención en tiempo completo” y hacia 
abajo, “Atención en comunidad”. Siempre estoy dentro del INAU, más allá de que esté mencionando a 
distintas ONG que trabajan en convenios. Entonces, se abre una gama de acciones, a nivel comunitario; ahí 
podemos ver en rojo los proyectos de calle en zonas de incidencia es en las zonas céntricas donde los niños 
hacen calle y los contactamos y los proyectos calle en zonas de residencia, que es donde los niños vuelven y 


donde queremos que tengan buenas condiciones para vivir. También en rojo está señalado el Proyecto 300 
que se destina a los niños en situación de calle. Y si seguimos bajando, pensando en la atención en 
comunidad, en esta lógica de prevención y que los niños no se queden toda la vida en proyectos calle sino 
que se integren a ámbitos más amplios, aparece lo que hoy señalaba el señor Diputado Borsari: los clubes de 
niños, los centros juveniles, las casas amigas, los centros diurnos y los CAIF. Queremos generar una lógica 
de sistema, que los proyectos calle no estén aislados, que el mismo INAU no discrimine a los niños que 
tienen perfiles más vulnerables. 


Pero cuando la comunidad no logra sostener a los niños en su medio, las familias no los pueden retener o el 
niño no está en condiciones de poder mantenerse en su núcleo de origen, tenemos la otra línea de acción que 
tiene que ver con la atención de tiempo completo. Me refiero a lo que recién mencionaba acerca de los 
servicios de internación que no me gusta cómo suena, para los cuales nos estamos planteando esto no es lo 
que existe hoy: “acompañamiento especializado diario”, “especializados para adicciones y para nivelación 
sanitaria”, “hogares permanentes, transitorios y acogida en la emergencia”. Es cierto que también a nivel de 
atención comunitaria hay mucho para generar en cuanto a tener una gama variada de opciones de tiempo 


completo en la institución. 


Cuando mencionamos “acompañamiento especializado diario” hablamos de situaciones de muchísimo 
deterioro, que requieren que el educador esté casi permanentemente junto al chiquilín para acompañarlo a 
sostener una decisión. Porque no alcanza con que el niño diga “sí yo quiero internarme y quiero que me 
lleves” y que el educador lo lleve y lo deje en la puerta. Después hay que acompañar al niño a sostener la 
decisión de que no quiere estar en la calle, y eso hay que acompañarlo cotidianamente, recordarle que es una 
opción y que a la larga es beneficiosa. Ese es un trabajo que se hace cabeza a cabeza. 


Acerca de los especializados, los directores van a hablar de las propuestas, pero es necesario, y está en vía de 
crearse, un hogar de nivelación sanitaria para estas situaciones de sumo deterioro físico y también psíquico. 
Las adicciones son una deuda; y como técnica me parece que esta deuda no es solo del INAU. Por algo se ha 
creado el Portal Amarillo como una iniciativa conjunta entre el INAU y el Ministerio de Salud Pública, pero 
aun no es suficiente. Una mamá de Paso Carrasco, que nos hablaba de su hija adicta a la pasta base, nos decía 
lo alejado que queda Paso Carrasco del Portal Amarillo y lo imposible que se hace, después de que se 
consigue una consulta, lograr el traslado hasta allí. 


Hay una gama de acciones de tiempo completo a ser generadas que den más posibilidades a los equipos. 


Dentro de los círculos celestes hay algo que nos interesa muchísimo destacar. Allí podemos ver que dice: 
“Unidad de Orientación y Consulta Ciudadana”. Existe una línea azul que inicialmente se creó para 
denuncias de la población con relación a maltratos. Desde los proyectos calle nos planteamos que es 
necesario tener ubicado en un lugar del INAU la recepción y el contacto con los ciudadanos que en forma 
solidaria y preocupada nos llaman para ver qué es lo que hay que hacer y qué es lo que se puede hacer. Por lo 
tanto, la idea es reforzar ese servicio. 


En los círculos amarillos sobre la derecha y después en la columna que dice “Plan de Equidad”, 
precisamente, se dibujan estos otros sectores, los que van a “poner carne” en esto que es un problema de 
todos; con muchísimos de ellos ya estamos trabajando, pero creemos que debemos profundizar. 


Les he ido describiendo las líneas de acción de esta estrategia: respuestas diversificadas de tiempo completo; 
generación de dispositivos de enlace entre el tiempo completo y los subsistemas de tiempo parcial; 
consolidación de la unidad de orientación y consulta ciudadana; conformación de un equipo móvil de 
diagnóstico, primer contacto y derivación para la emergencia, que ya está operando hoy junto con el MIDES 
ustedes deben haber visto por televisión en el Canal 12 a nuestro educador que está trabajando allí; la idea es 
reforzar ese servicio; mejora de la capacidad de respuesta a nivel comunitario; realización de acuerdos 
específicos con otros organismos; consolidación de un sistema unificado de información y planificación y 
diagnóstico de la dimensión de la problemática, que es algo que estaba planteado hacer, y no porque no 
conozcamos a los niños con los que trabajamos. Hoy escuchaba decir al señor Diputado: “Hay más niños en 
situación de calle”. Trabajando en esto, escucho gente que viene y me dice: “Che, qué bueno, hay muchos 
menos” y otra: “Che, hay muchos más”. Más allá de que esto sea una cosa cotidiana, un cuento de la vida 
normal y corriente, creo que un dimensionamiento de este tipo nos va a permitir salir de estos movimientos 
intuitivos que muy fácilmente se tiñen esto lo digo desde mi lugar técnico, desde deseos frustrados, 
impotencias, a debates de tipo político partidario, etcétera. Creo que de esta manera vamos a tener evidencia 


empírica acerca de si hay más o menos niños en situación de calle. Pero no nos interesa solo salir a contar, 
sino saber cómo están, porque quizás hay menos, pero estén peor, y eso es algo que también tenemos que 
atender. 


Hoy hablaba de la confianza; la confianza de los niños para con nosotros; de nosotros para con las 
potencialidades de las familias; de la confianza entre el Poder Judicial y el Ejecutivo. Esta sociedad necesita 
que podamos tener elementos para poder confiar unos en otros y también en los actores políticos y en los 
técnicos, para así poder seguir construyendo una sociedad más “vivible” y disfrutable para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por su intervención. Creo que interpreto a mis colegas y le 
agradezco por ese entusiasmo y compromiso con la tarea que vienen realizando que, sin duda, es muy 
importante. 


Tiene la palabra el señor Bango. 


SEÑOR BANGO.- Dada la hora, vamos a tratar de ser lo más breves y contundentes posible en el 
traspaso de una información que las señoras Diputadas y los señores Diputados van a tener, de la que 
harán uso según lo entiendan pertinente. 


Quisiera agradecer al señor Presidente del INAU y al Directorio por habernos invitado a compartir una serie 
de datos, que nosotros vamos a transferir aquí y que son el fruto de un trabajo liderado por el INAU al que se 
ha plegado Infamilia, colaborando en la medida de sus posibilidades, y que viene desarrollándose desde hace 
dos años. 


El trabajo que voy a presentar es el fruto conjunto de un trabajo entre el INAU y el Ministerio de Desarrollo 
Social, que como ustedes saben comanda la señora Ministra Arismendi, a la que se ha hecho referencia esta 
tarde. Quiero decir que tengo el orgullo de trabajar todos los días con ella, y además de ser la Ministra de 
Desarrollo Social, es una persona que nos ha transferido su enorme sensibilidad, y en la práctica hace gala 
todos los días de aquella frase que era la preferida de Carlos Marx, que decía: “Nada de lo humano me es 
ajeno”. 


El Programa Infacalle se planteaba los objetivos de dirigirse a niños y niñas en situación de calle, 
implementando una estrategia de atención integral para la promoción e inclusión social de las niñas, los niños 
y los adolescentes, y que de alguna manera se ejecutaba a través del INAU en coordinación con el Programa 
Infamilia del Ministerio de Desarrollo Social y con tres ONG, que son Luna Nueva, El Abrojo y el Centro de 
Protección a la Infancia y la Familia de Canelones. Nos parece importante decir que el 27 de abril del año 
2006 el Presidente del INAU dio a conocer la estrategia de calle, y planteó los fundamentos de lo que sería el 
lanzamiento de este Programa que iba a durar catorce meses. El Programa, que iba a durar catorce meses, 
comenzó en el año 2005 con una fase de identificación de las niñas y de los niños de calle porque la variante 
que tiene es que no trabaja con los niños de calle en la calle sino que lo hace con ellos junto a sus padres en 
las casas y en los barrios donde viven estos niños. 


El primer dato que queremos proporcionar es la inversión que se ha efectuado. Como ustedes saben, estos 
recursos han sido aportados por el Ministerio de Desarrollo Social, a través del Programa Infamilia. Al 31 de 
agosto de este año, es decir, en estos catorce meses, se han invertido US$ 902.000 para el fondo de 
prestaciones familiares, que son transferencias que hemos hecho a las familias que han armado un proyecto 
de trabajo junto con los educadores de las Organizaciones No Gubernamentales. Dado que vamos a continuar 
trabajando con aquellos gurises con los que todavía no se han obtenido resultados, vamos a invertir 

US$ 300.000 más, lo que totaliza US$ 1:200.000 de inversión. 


También es bueno repasar la forma de ejecución que aparece en el cuadro proyectado. Como ustedes saben, 
el Programa Infamilia comenzó el 1” de enero de 2003, en la Administración pasada, y en ese momento 
estábamos viviendo las condiciones más duras en términos de “callejización” de niños como se dice, fruto de 
la crisis del año 2002. De los US$ 1:500.000 disponibles que cuenta el Programa Infamilia desde esa fecha, 
el Programa invirtió US$ 50.000 entre el año 2003 y el 2004 en el trabajo con madres e hijos de calle. En 
definitiva, en el año 2005 ha invertido US$ 125.000, en los años 2006 y 2007, US$ 520.000 más 

US$ 200.000 del fondo de prestaciones familiares, lo que totaliza la cifra del US$ 1:200.000, que 


señalábamos recién. Se trata entonces de disponer de los recursos y de aplicarlos con la mayor eficacia y 
eficiencia en función de los problemas que estamos teniendo. 


La metodología de trabajo la presentamos cuando comparecimos a la Comisión de Población y Desarrollo el 
12 de julio. Básicamente, consistió en trabajar con el niño o niño adolescente en situación de calle, también 
con la familia y con la comunidad circundante a esta familia, tratando de construir los lazos de integración 
social de estos niños con la escuela, con los clubes de niños del INAU, según fuera el caso, con los centros de 
salud a efectos de tener un adecuado tratamiento sanitario, etcétera. 


Las áreas de residencia donde focalizamos este trabajo con el INAU aparecen en los mapas, los señores 
Diputados después podrán contar con ellos fueron, primero, La Paloma, Tomkinson, Cerro, Belvedere, Tres 
Ombúes, Victoria y La Teja; segundo la que aludía Lucía, Colón y Conciliación; tercero, Piedras Blancas, 
Casavalle y Punta de Rieles en el cuadro aparecen los promedios de atención de los niños con los que 
trabajamos; cuarto, Maroñas, Villa Española y Malvín Norte; quinto, Carrasco Norte, San José de Carrasco, 
Colonia Nicolich y Ciudad de la Costa 80 niños; y finalmente en las zonas de Pando, Barros Blancos, el eje 
de la Ruta N* 8, donde también trabajamos con ochenta niños. Hoy queremos dar cuenta del producto de ese 
trabajo. 


Cuando Víctor Giorgi planteó el 27 de abril de 2006 que íbamos a trabajar durante catorce meses, nos 
comprometimos a brindar los resultados de ese trabajo. Como se están cumpliendo los catorce meses de ese 
trabajo nos parece oportuno informar al Parlamento respecto a cómo se han destinado los recursos y qué 
resultados se han obtenido. 


El señor Diputado Borsari Brenna hacía referencia a la cantidad de niños de calle. Quiero decir que en la 
versión taquigráfica del 12 de julio de este año el señor Diputado Borsari Brenna podrá leer la respuesta que 
nosotros dimos a una pregunta del señor Diputado Washington Abdala. Nosotros dábamos las cifras que 
existían sobre la cantidad de niños de calle en el año 2003, y contesté que el único conteo que hubo lo hizo 
Gurises Unidos en el año 2003. También dije que en octubre de este año vamos a hacer un conteo, una 
especie de censo del área metropolitana, o sea, Montevideo y Canelones, que es donde se concentra el 
fenómeno, para que el país pueda actualizar sus cifras. Agregaba que esta es la primera vez que el Estado 
uruguayo va a asumir la tarea de dimensionar y de proveer cifras oficiales del fenómeno a la sociedad 
uruguaya, dado que en los últimos veinte años momento de instalación de este fenómeno no se han efectuado 
mediciones oficiales. El INAU, apoyado en este caso por el Programa Infamilia, va a proceder a hacer el 
estudio al que hacía referencia Lucía Pierri. Hay una comisión técnica que está empezando a trabajar porque 
desde el punto de vista metodológico no es sencillo hacer un conteo de todos los niños y niñas que están en la 
calle. Vamos a comenzar por Montevideo y Canelones y durante los meses de octubre y noviembre 
realizaremos el campo. Quiero agregar que esta es una actividad que ya teníamos previsto desarrollar en este 
año. 


Pasemos ahora a los resultados que va arrojando el trabajo del INAU en materia de atención a niños de calle. 
Cuando el fallo la Jueza, solicitaba una serie de datos. Podemos decir que tenemos datos profusos sobre 654; 
ustedes podrán acceder a toda la información que dispongamos cuando lo entiendan oportuno y yo solo voy a 
hacer una síntesis. Tenemos datos que son fruto de estos catorce meses de trabajo, y los vamos a presentar 
muy brevemente. En el primer cuadro aparecen básicamente los porcentajes según el sexo: casi el 66% de los 
niños con que hemos trabajado son varones y el 34% mujeres. En términos de edad, estos 654 niños y niñas 
de calle se concentran en las edades de 5 a 11 años, y el 44% en niños de 12 a 18 años. En esta transparencia 
pueden ver la distribución. En la torta que está más arriba está la composición por sexo y en la de abajo la 
composición por edad; la parte azul representa a los niños de 4 a 11 años y, la verde, a los que tienen entre 12 
y 18 años. 


En cuanto a las horas diarias de calle, al inicio del programa vimos que una cifra muy importante de niños, 
casi el 34% es la barra más alta del cuadro, estaba allí entre cuatro y cinco horas. Podemos hacer una 
asociación con la antigiledad que aparece en el próximo cuadro que estos niños tenían en la calle. La barra 
más alta representa el 32% y muestra que los niños hacía uno o dos años que estaban en situación de calle. 
También podemos hacer otra asociación bastante fuerte: a medida que aumenta la antigúedad en calle, 
también aumenta la cantidad de horas que están en la calle. Esto no hace más que ratificar que es necesario 
tener políticas en este sentido, porque si los dejamos estar más tiempo en esta situación, más horas van a estar 
en calle. 


Con respecto a las actividades en calle, hay una serie de categorías. Salvo la que podríamos decir que los 
niños están jugando, deambulando, el resto puede ser catalogada como situaciones de trabajo infantil. 
Podemos mencionar: mendigando, vendiendo, limpiando vidrios, cuidando coches, haciendo malabarismos, 
haciendo música y recitado, recolectando una serie de objetos; todas están vinculadas a actividades 
económicas. El 37% de los niños está jugando, el 35% deambulando y el 54% mendigando en la calle. 


En cuanto a los lugares en los que estos niños realizan la actividad de calle, podemos decir que el 45% lo 
hace en su propio barrio, 40% fuera del barrio es decir, que cuatro de cada diez realiza sus actividades de 
calle fuera del barrio y 15% tanto dentro como fuera del barrio donde vive. 


En el próximo cuadro, que refiere a la compañía del niño en calle, vamos a observar que un 50% de ellos está 
con otros niños en su gran mayoría son hermanos y hermanas y en un porcentaje inferior son amigos, un 7% 
está solo o sola y un 32% prácticamente un tercio de estos niños está con sus familiares adultos. 


Vamos a referirnos rápidamente al perfil de los núcleos familiares, porque no me quiero detener en este 
punto. Estos 654 niños viven en 297 familias, a razón de 2,5 niños por cada uno de los mayores que está en 
ese núcleo familiar. Hay otros datos que son de interés, pero no es del caso plantearlos ahora. Sí vamos a 
referirnos a la situación ocupacional y de ingreso de esos núcleos familiares. En la primera columna de esta 
transparencia pueden apreciar la situación de esas familias con hijos de calle y los promedios de Montevideo. 
Por ejemplo, el ingreso promedio de los hogares donde hay niños de calle es de $ 3.500, mientras que el 
promedio de ingresos medios de Montevideo es de $ 19.000. El ingreso per cápita de estos hogares es de 

$ 573, y el ingreso per cápita promedio de toda la población de Montevideo es de $ 7.000. Esto no hace más 
que subrayar lo que decía Lucía Pierri, en el sentido de que resolver el problema de los niños de calle si se 
quiere atender políticas con seriedad requiere no solo de programas de calle específicos, sino de articularlos 
con otras políticas de generación de empleo, educativas, etcétera, que tienen que confluir para que estas 
situaciones sean superadas; o sea que no alcanza con la política social 


El cuadro que estamos viendo muestra que en términos de las necesidades básicas insatisfechas el principal 
problema que tienen estos hogares es el hacinamiento. El 75% de estos hogares tienen situaciones de 
hacinamiento. 


Vamos a referirnos a los resultados. Vamos a organizarlos en tres dimensiones. La dimensión de calle es la 
evolución de las horas de calle entre el inicio y el fin de la intervención de catorce meses. Después vamos a 
analizar los resultados en función de qué pasó con la trayectoria educativa de esos niños y niñas, si volvieron 
o no a la escuela y cuánto tiempo están allí. Finalmente, vamos a analizar su vinculación con otros ámbitos 
de socialización. 


Con respecto a la situación de calle, queremos comunicarles una buena noticia. Los catorce meses de 
intervención han dado por resultado que de los 654 niños, 221 ya no están más en la calle; esto representa un 
38% de los niños y niñas que entraron en este programa. Esta observación es el fruto de seis seguimientos 
que se hicieron a estos niños con sus familias, y que demostró que en un tiempo prudencial de catorce meses 
el INAU logró que 38% de ellos ya no estén más en la calle y estén con sus familias. 


Por otro lado, un 40% representado por la flecha azul disminuyó sustantivamente alrededor de un 50% su 
presencia en calle. Esto se considera un logro importante de esta intervención. Pero si sumamos los 
porcentajes de los que se mantuvieron y los que aumentaron, también tenemos un 20% o un 21% de niños 
con los cuales se va a seguir trabajando hasta marzo para intentar reducir o liquidar su presencia en calle. 
Cuando digo liquidar su presencia en calle quiero decir que han vuelto con sus familias, no a algún hogar 
transitorio del INAU. 


Con respecto a la trayectoria educativa, el 48% de estos niños ya asiste regularmente a la escuela. No 
solamente una buena proporción de los niños ha salido de calle sino que una proporción mayor algunos 
todavía en situación de calle ya ha vuelto a la escuela y ha asistido regularmente durante todos estos meses. 
Creemos que este es un logro muy importante porque tiene que ver con las posibilidades inmediatas y futuras 
de estos niños, cosa que no tenemos que explicar mayormente a esta calificada audiencia. 


En cuanto a la integración de las tres dimensiones, si sumamos el efecto agregado de salida de calle, 
presencia en la escuela e interacción con otros ámbitos de socialización centros de salud, clubes de niños, 
etcétera, tenemos que un 25% de los niños salió de la calle, está permanentemente en la escuela e interactúa 


positivamente en otros ámbitos de socialización; un 35% salió parcialmente de la calle y todavía debe 
mejorar su asistencia a la escuela, y un 40% tiene logros escasos, por lo que debemos seguir trabajando. Allí 
están los US$ 300.000 que vamos a invertir en los próximos meses, hasta marzo, para intentar tener 
resultados. En el mes de marzo esperamos poder contar con la invitación de esta o de otra Comisión para dar 
cuenta de cuáles han sido los avances, de las cuestiones que nos quedan por resolver y seguir trabajando 
juntos para tratar de solucionar un problema que nos preocupa a todos, sobre el cual el INAU y el MIDES 
han asumido la responsabilidad. 


Lo que hemos pretendido, señor Diputado Borsari Brenna, es dar cuenta de que desde hace ya un tiempo se 
está dando respuesta a esta problemática. Debemos ver entre todos cómo optimizamos los niveles de 
respuesta satisfactoria, más allá de los resultados muy positivos que se han obtenido hasta el momento. 


Era cuanto tenía para decir. 


SEÑOR GIORGI.- Siguiendo con la información respecto a cómo está trabajando el INAU, nos 
gustaría dar un rápido pantallazo de los esfuerzos que se han realizado para recomponer toda la 
estructura de atención directa de los niños a través de las inversiones que se han realizado 
fundamentalmente en los años 2006 y 2007. Esta información la va a exponer el maestro 
Scantamburlo; vamos a procurar ser lo más ágiles posibles. 


SEÑOR SCANTAMBURLO.- Buenas tardes a todas y todos. 


Antes de comenzar con esto, me gustaría con la anuencia del organismo hacer una precisión sobre lo que el 
señor Diputado Borsari Brenna dijo acerca del nivel de ejecución, porque presumo que los datos que le 
llegaron tienen que ver con lo que surge de la documentación emitida desde cada departamento. Por ejemplo, 
allí no se está teniendo en cuenta que la leche, la carne, los medicamentos y los insumos médicos se financian 
a través de UCAA y UCAMAE, desde Montevideo. Eso en el caso de funcionamiento y que incrementa 
también su gasto. 


Con respecto a las inversiones, puedo decir que se han financiado obras desde Montevideo en Rivera, 
Soriano, Cerro Largo y Maldonado, que muy posiblemente no estén incidiendo en esos datos. Se están 
ejecutando otras en Salto, San José, Florida y Treinta y Tres, y hay que tener en cuenta que algunos de 
nuestros servicios que se radican en el departamento de Canelones son financiados históricamente desde 
Montevideo, como por ejemplo la Escuela Berro, Las Brujas y los hogares pequeños de Solymar y Lagomar. 


Me parecía necesario aclararle esto, porque a veces no toda la información es lo suficientemente objetiva sino 
que a veces es interpretada. 


Con respecto a los gastos de funcionamiento, me parece necesario precisar que dentro de esos gastos está el 
pago a las instituciones que tienen convenio con el organismo y por lo tanto, allí, toda mejora en la 
retribución o todo proyecto nuevo que se apruebe también levanta el nivel de ejecución en esa área. 


Como dijo el Presidente, tengo que hablar de inversiones. Ese es el motivo fundante de mi exposición, pero 
yo soy maestro y como tal, cuando me planteé cómo armar este trabajo, me pareció que había que hablar 
desde el punto de vista de la obra en cuanto a inversión humana, como proceso de dignificación de territorio, 
de las cosas y de los bienes dentro de los cuales los seres humanos somos concebidos, nacemos, crecemos, 
nos desarrollamos y morimos. Esta dignidad obedece al lugar que desde nuestra ideología debe ocupar un ser 
humano, en nuestro caso, las niñas, los niños y los adolescentes. 


Así pues, se me ocurre que esto se puede llamar dignidad y espacio de trabajo, que es a lo que se refería el 
Presidente y también la profesora Alvarez, cuando hablaba de la respuesta que hay que dar en el caso de 
intervenir con una internación. 


Antes de adentrarnos en datos y comprobaciones es preciso hacer referencia a algunos aspectos preliminares 
relativos a la niña y al niño en situación de calle que no coliden ni se excluyen mutuamente con lo ya 
expuesto por los compañeros, es decir, con esa exposición hermosa que ha hecho Lucía, conmovedora 
además, pues hizo referencia a Colón, mirándome, porque fui Secretario de la escuela de Colón durante tres 
años y soy maestro efectivo de ella desde 1983, por lo que conozco muy bien el tema del realojamiento de los 


niños y con cuán poco apoyo las familias tuvieron que asumir el hecho de ser sacadas del Barrio Sur y 
llevadas al medio del monte La Francesa sin recursos de ningún tipo. Lo digo porque la primera institución 
que apareció en Colón a apoyar a la escuela pública fue la Iglesia Anglicana, pero al tiempo de haber sido 
realojados. No olvidemos que los primeros realojos en la zona de Colón son muy antiguos. 


Estos aspectos preliminares me llevan a hacer las siguientes reflexiones. Se podría hablar del niño en 
situación de calle como causa, y usted, señor Presidente, se podrá preguntar con absoluta legitimidad, ¿causa 
de qué? Yo me atrevo a responder que causa del espanto que produce en la gente la toma de conciencia sobre 
cuán sordos y ciegos hemos sido en los últimos cuarenta años, que no fuimos capaces de apreciar los signos 
de los tiempos que anunciaban esta terrible imagen, incapacidad que nos impidió también escuchar a quienes, 
como visionarios, nos lo advertían. “Es preciso cortar los círculos viciosos de pobreza”, pocas palabras de 
Juan Pablo Terra después del gran trabajo del año 1989 sobre la infancia. Pero también, yo me interpelo: ¿el 
espanto se mitiga en la gente, atacando las razones que hicieron carne en la degradación humana o 
simplemente desaparece cuando el grito visible de la pobreza es escondido o se pretende esconderlo o 
encerrarlo? 


También la niña y el niño en situación de calle son consecuencia del empobrecimiento, de la desigualdad, de 
la exclusión progresiva, de la falta de previsión, del apego a un modelo económico al que, lejos de ocuparse 
de la condición humana, solo le ha importado la acumulación desmedida y salvaje del capital, profundizando 
y abriendo cada vez más la brecha entre los cada vez más pobres en cantidad y calidad, y los cada vez menos 
que se enriquecen en mayor cantidad en nuestro ““oikos”, la tierra. 


El niño en situación de calle es igual a mis hijos cuando eran niños y a los suyos, señor Presidente. Lo que ha 
fallado es la multiplicidad de oportunidades que, según Diguit, es propia de la democracia, y que daba lugar 
al doctor Hugo Batalla a referir al ascenso social, que él significaba en la condición de zapatero de su padre y 
la suya de profesional universitario. O que posibilitó que de abuelos inmigrantes italianos pobres, con 
numerosa prole, en la primera mitad del siglo XX, mi padre llegase a ser empleado bancario y propietario de 
su casa y yo pudiera elegir el magisterio y hoy estar aquí, hablando a ustedes en la sede donde me enseñaron 
y enseñé reside la representación de la presencia soberana. 


Como maestro, es mi deber recordar a todas y a todos que ningún hecho educativo es posible sin el arte que 
despliega el profesional de la educación con el fin de despertar el interés, evitar el aburrimiento, crear formas 
a veces inéditas para que niñas y niños tengan ganas de aprender, se pongan en contacto con los bienes del 
conocimiento y de la cultura y estructuren aptitudes de discernimiento y poderes de autocontrol. Esa 
motivación no estriba solamente en el arte de la maestra o el maestro, abarcando en este concepto a 
profesoras y profesores, sino que incluye aspectos ambientales, que van desde lo material a lo afectivo y 
emocional. Lo material puede llegar a ser prescindible, pero sin duda resulta necesario a la hora de educar, y 
allí están comprendidas situaciones tan variadas que van desde el lugar donde se encuentren educador y 
educando hasta la capacidad de amar y aceptar al otro tal cual es. Esa es la piedra angular del pensamiento y 
la acción de esta Administración. Era y es necesario, imprescindible y constituye una exigencia ética hacer 
del espacio de trabajo donde se lleva a cabo el hecho educativo social un lugar digno, en la acepción que ya 
expresara, pues es la única forma en que se puede pretender entusiasmar a los niños a permanecer, a 
modificar actitudes y rasgos conductuales, a aprender estrategias de supervivencia acordes con los valores de 
la sociedad humana. Pero esa necesidad también es extensiva a las trabajadoras y los trabajadores, a quienes 
es preciso capacitar pero, además, brindar un lugar digno donde llevar a cabo su labor. El trabajo debe ser 
digno y desarrollarse en un lugar digno si queremos que realmente dignifique como nos enseñaron a las 
personas y sea el instrumento para la realización de cada uno y la forma legítima de obtener el sustento. 


Aquí, en este capítulo, tenemos dos fotos que responden al lugar donde atendíamos a los niños de calle. Así 
lo encontramos, y en las otras imágenes se muestra cómo fue quedando, con el esfuerzo y las posibilidades de 
inversión 


Pido a los señores Diputados que miren las fotografías que seguirán transcurriendo, porque son muy 
elocuentes. Mientras, yo seguiré diciendo algunas cosas. 


La infraestructura edilicia es a la retención e inclusión de niñas y niños como el cimiento a la casa. Así como 
el hombre podrá lograr que su casa y familia perduren en el tiempo si las construye sobre roca firme, el hecho 
educativo social habrá de enraizarse firmemente si el lugar donde se desarrolla reviste esas condiciones de 
dignidad que vengo enunciando. 


Si recorremos los bienes inmuebles del INAU en el territorio nacional, nos encontramos con la coexistencia 
de grandes y sólidas construcciones asilares, donde dormir significa no tener privacidad, sufrir el frío del 
clima y del anonimato de la masa, que se distribuye en extensos pabellones que se asemejan a salas generales 
hospitalarias; y con eso coexisten casas que empezaron a adquirirse a fines de la década de los ochenta, 
cuando los vientos de la democracia recuperada y la idea de dar un lugar personalizado a las niñas y niños 
llevó a imprimir, por parte de las autoridades de la época, la política institucional de sustitución de asilos por 
casas apropiadas, a una casa de familia común y corriente. 


Sin embargo, la moneda cotidiana al asumir nuestras funciones era el mal estado de conservación de 
inmuebles y mobiliarios. Durante el año 2005 y principios de 2006, en un estrecho trabajo de análisis que 
realizamos con los compañeros arquitectos de la institución, clasificamos los inmuebles con un criterio nada 
técnico desde el punto de vista arquitectónico, pero muy fácil de entender por cualesquiera de nosotros. 
Formamos tres grupos fundamentales de inmuebles, de acuerdo con la patología que tuviesen: aquellos que 
requerían intervención de emergencia, los que podrían esperar a una atención de urgencia y los que podrían 
llegar a una espera mayor, como cuando nosotros apelamos al médico en su consultorio. 


Pasamos a abordar la situación actual. Las imágenes que estamos exhibiendo en estos momentos 
corresponden a lo que llamamos el Hogar Garibaldi. Así estaba; allí es donde irían los niñitos que levantemos 
de la calle. Después van a ver cómo fue quedando el lugar a partir de las intervenciones que se hicieron en la 
materia con los aportes del Ministerio de Economía y Finanzas. No podemos llorar: a nosotros el Gobierno 
Nacional nos da dinero. Al día de hoy podemos decir que estamos cosechando la siembra de ese tiempo. 


El primer convenio de obras suscrito en esta Administración entre el Instituto y el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas ha constituido la base de una serie de reformas y adecuaciones edilicias; se trata de un 
convenio que, además, cuenta con el seguimiento permanente de una Comisión Interinstitucional que nuclea 
a profesionales de ambos organismos y en la que participan la señora Directora Nacional de Arquitectura y 
quien habla. Esta Comisión no solo contribuye en la definición de prioridades, sino que interviene 
corresponsablemente en la asignación y fija los términos de cada obra mediante acuerdos, que son suscritos 
por la señora Directora Nacional y este Director General. 


Luego de un proceso de eliminación de la deuda que el Instituto mantenía con los proveedores, se produjo la 
recuperación paulatina del principio de credibilidad en los pagos, lo cual ha permitido la incorporación de 
nuevas empresas al núcleo de interesados en contratar con el organismo. Eso ha posibilitado la ejecución de 
obras mediante licitaciones llamadas a tal fin por parte del Instituto, así como el amoblamiento y la 
adquisición de elementos de tecnología informática, de laboratorio, de atención odontológica, citando solo 
algunos ejemplos. 


La contribución de los Programas de inclusión social que desarrolla el Ministerio de Desarrollo Social y 
fundamentalmente la línea de “Trabajo por Uruguay” ha sido altamente significativa en este proceso de 
dignificación del entorno de vida de nuestras muchachas y nuestros muchachos. En estos momentos estamos 
escriturando dos casas adquiridas con destino a la atención de niñas y niños, y planteando el recambio de 
parte de la flota comprada el año pasado, en pleno proceso de análisis de un procedimiento de licitación 
pública. Este llamado a licitación fue realizado para incrementar la flota, con la idea de incorporar vehículos 
de importante especificidad, por ejemplo, un ómnibus con baño para el traslado de los chiquilines cuando 
asisten a los campamentos, un microbús, una camioneta apropiada para el traslado de niños con capacidades 
motrices diferentes, con elevador para que pueda utilizar silla de ruedas. A su vez, en el llamado estaba 
previsto adquirir una camioneta “4 x 4”. Y ustedes dirán: ¿para qué? Para los Inspectores de Trabajo, a 
efectos de que puedan llegar a los últimos rincones del país a controlar si hay o no niños trabajando en el 
medio rural. A esto se agrega toda la labor que venimos desarrollando en la planificación de las posibilidades 
de ejecución de los fondos que este Parlamento asignó recientemente, en el marco de la última Ley de 
Rendición de Cuentas. 


Aquí se muestra una casa de la calle Uruguayana, y hay imágenes que muestran cómo fue trabajada 
profundamente; se puede apreciar el frente del edificio y el patio central. Esta recuperación completa fue 
realizada en el marco del convenio con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


¿Cómo hemos llegado hasta aquí? La historia es el mejor punto de partida para que, desde su análisis, 
podamos evitar incurrir en errores ya vividos. La concepción de que el niño parece un vaso vacío al que hay 
que llenar, que es una oveja perdida que es necesario volver al redil tomándola por el cuello con un báculo, 


como el pastor en su rebaño, inexorablemente coexiste aún con la doctrina de la protección integral. Esto 
incide a la hora de pensar los insumos y de elegir lo que se compra, como también en los criterios de 
selección del personal. 


En este último sentido es preciso saltar del concepto de organismo empleador, sin exigencias de nivel de 
preparación, como si cualquiera pudiera ser responsable de un proceso educativo, al diseño de requisitos 
claros y firmes que coadyuven, a través de una correcta selección del personal, a la dignificación del entorno 
de crecimiento y desarrollo de niñas, niños y adolescentes. De igual modo ocurre con los procedimientos y 
procesos de trabajo 


Desde la aprobación del Decreto N* 500, en el año 1991, venimos bregando por sustituir el ritualismo por el 
informalismo en favor del administrado, de dejar de lado la irracionalidad y diseñar procesos racionales 
lógicos, veraces, creíbles que tiendan, con eficiencia y eficacia, a la oportunidad y conveniencia para la 
Administración. 


Pero también en este escenario coexiste lo nuevo con lo viejo, y no con poca frecuencia. La burocracia mal 
entendida gana terreno con su impronta pesada, lenta y ociosa, que no hace a la formulación y cumplimiento 
de dos principios básicos: la función al funcionario y no el funcionario a la función, y la actitud, que da 
cuerpo a la concepción que en general la gente tiene sobre el funcionario público, que por sí misma impide de 
mil formas la conversión de estos en servidores públicos. 


Ya no resulta válido sospechar del interrelacionamiento con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, ni 
tampoco dar por sentado que todos entendemos, compartimos y cumplimos nuestra misión según el modelo 
ideológico de la protección integral. Por eso es que solemos hablar de la transformación institucional, porque 
día a día, momento a momento, es preciso convertir prácticas, concepciones, prejuicios y actitudes. 


Vamos a pasar una serie de imágenes esta reunión ha sido muy extensa y, por respeto a todos, vamos a 
pasarlas rápidamente que deberían ver, porque no podemos salir todos en un ómnibus a recorrer los distintos 
lugares. Estas fotos son fruto de las recorridas de los distintos lugares donde deberíamos llevar a los 
chiquilines en caso de proceder a su internación, en una línea de intervención distinta a la que se planteaba 
por el año 1992, cuando todo el organismo trabajaba para la desinternación y desinstitucionalización. En 
aquel momento yo trabajaba en amparo y rehabilitación y cuando veo a los chiquilines por allí, me hace 
pensar si habrá sido tan buena la desinternación de aquel momento o si deberíamos haberlos tenido un poco 
más de tiempo para que contaran con mejores estrategias de salida. 


(Se procede a la visualización de las imágenes) 
——- En esta imagen se puede ver el centro Andariegos. 


El Club de Niños N? 3 es un lugar muy significativo; está ubicado en el medio de Aparicio Saravia. Lleva el 
alma del Padre “Cacho”, aunque sea del Estado. 


Esta imagen ayer la mirábamos con mi señora y decíamos que era lo mismo que el cantegril. ¿Qué hacemos? 
¿Qué le estamos planteando al chiquilín? ¿Cambiar un rancho por otro rancho? En la foto se puede apreciar 
lo que se ha hecho para mejorar esa situación. Los techos son nuevos, el cielo raso también. Es una obra 
encarnada en el medio de la gente. 


El centro García de Zúñiga es un lugar para atender niños de cero a cinco años. En esta imagen se pueden ver 
los trabajadores mejorando el entorno para atender a los chiquitos. 


El Hogar Ecuador tiene una historia especial. Desde el año 2003 escuchaba, en mis distintas funciones dentro 
del organismo como ustedes saben, ingresé hace treinta años a la institución, tenía 21 años, acerca del techo 
agujereado que, como ustedes ven, alojaba cadáveres de palomas, excremento y murciélagos. Había una 
denuncia de un médico del Ministerio de Salud Pública por la contaminación que esto podía generar. Miren el 
estado en que se encontraba la caja de entrada de luz. En esta otra imagen se pueden apreciar las azoteas; este 
era el techo por el cual entraban las palomas y los murciélagos. Para nosotros fue como un símbolo el día que 
pudimos inaugurar el techo porque significaba el fin de la lucha por la erradicación de los cadáveres de las 


palomas, de los excrementos que caían de allí y de los murciélagos. En esta imagen se puede ver el techo 
nuevo. 


El Hogar Ecuador está ubicado en el Cerro, en las calles Prusia y Grecia, muy cerca de donde estaba la obra 
del Padre Martín. 


Me voy a detener en esta foto porque allí se puede apreciar el desmontaje absoluto del techo. Realmente fue 
una satisfacción. En esta otra foto podemos apreciar el nuevo cielo raso. En la siguiente imagen se puede 
observar la casa pintada, lo que nosotros entendemos que debe ser un ambiente digno para atender a los 
chiquilines, sobre todo teniendo en cuenta lo que la sicóloga Lucía Pierri dijo en el sentido de que los hogares 
diurnos y los clubes juegan un papel importantísimo a la hora de la prevención y de la retención de los 
chiquilines para que después no terminen en una situación de callejización. En esta imagen se puede ver la 
pintura de las persianas y, en esta otra, apreciamos el frente. 


Esta imagen pertenece al centro La Boyada. Solamente vamos a ver las fotos de un muro y de alguna 
reparación muy sencilla del techo. 


Esta foto es del centro Pájaros Pintados. Si alguno de ustedes lo conoce preguntarán por qué. La respuesta es 
que esto también forma parte de la ruptura del círculo de pobreza. Pájaros Pintados es un centro diurno que 
nació de una vieja aspiración del Ministerio del Interior y nosotros de tener una guardería específica para los 
hijos de las detenidas, y que esta Administración abrió con mucho esfuerzo, pero no solo destinada a los hijos 
e hijas de las reclusas sino también de la gente de la zona del Banco Hipotecario que necesitaba dejar a sus 
niños. 


Aquí podemos apreciar el centro Santiago Rivas. Hay todo un mejoramiento del entorno recreativo. No se 
sacaron las fotos de la nivelación del patio, el que era imposible de dar seguridades. 


Carlos María Ramírez es otro centro diurno para niños de cero a cinco años. En esta imagen se puede 
apreciar el estado en que estaban sus techos y en qué situación de riesgo estaban nuestros niños. Aquí vemos 
algunas imágenes de la azotea reparada. 


También agregamos una imagen del Centro de Ingreso Adolescente Femenino para mostrarles un lugar 
recreativo. También se hizo toda una remodelación del centro de formación y de estudios, CENFORES. 


En esta foto tenemos un ejemplo de que en el interior se trabajó; me refiero al Hogar de Tránsito y al Hogar 
Femenino de Rocha. 


Aquí se puede observar la casa Besnes e Yrigoyen que compramos en Colón. La siguiente foto muestra la 
Villa Colón, que fue la última en ser inaugurada con fecha 10 de setiembre de 2007. Se trata de una casa que 
se refaccionó a pleno, donde trasladamos un establecimiento de tiempo completo. 


Este CD con todo este material queda a disposición de ustedes. 


La siguiente imagen muestra una planilla en la que se puede apreciar en qué se ha ido gastando el dinero que 
el organismo dispuso transferir al Ministerio de Transporte y Obras Públicas para trabajar en convenio. Me 
refiero a una realización hecha conjuntamente con mis predecesores, con los cuales trabajé sin ningún tipo de 
inconvenientes, siendo algunos pertenecientes al Partido Colorado y otros al Partido Nacional. Se trata de una 
aspiración conjunta. Siempre trabajamos con la camiseta de la institución y en pos de lograr tener claro cómo 
se manejaba el convenio con esa Cartera, porque a veces quedaba en terrenos intermedios y no se tenía muy 
clara la situación. Esto es realmente una satisfacción porque sé que algunos de los que me precedieron 
también querían que se llegara a conocer el destino de las cosas. 


En esta otra imagen se puede apreciar un planillado en el que constan absolutamente todas las obras, los 
períodos, los importes y los tipos de procedimientos si es contratación directa o licitación abreviada, es decir, 


todo lo que se hizo en el año 2006 y lo que se está haciendo en este año. 


Este cuadro nos muestra la ejecución presupuestal en inversiones desde el año 1990 hasta el año 2006 


Ustedes van a ver una raya muy larga en el año 2007, porque en realidad se puso el ideal, la utopía: vamos a 
gastar todo lo que el Gobierno nacional otorgó a través de la voluntad del Ministerio de Economía y Finanzas 
y también con el voto de todos ustedes. 


Eso sería el año 2007. Si ustedes observan, van a ver cuál fue la evolución, con claridad, año a año. Estamos 
hablando de valores en pesos llevados a enero de 2007. Partimos de $ 60:000.000 en 1990 y esa cantidad 
desciende en los años 1991 y 1992; en el año 1993 desciende un poquito más. En el año 1994 sube. Tenemos 
que tomar en cuenta, allí, algunas inversiones que el organismo hizo cuando compró determinadas casas, 
cuando tuvo que reconstruir más de una vez La Tablada y todas esas cuestiones que son cíclicas y de toda la 
vida, no sólo de esta Administración. 


En 1995 empieza un descenso que se extiende en los años 1996 y 1997. En 1998 hay algo de recuperación. 
En 1999 empieza el descenso y ahí ustedes ven cuál es el declive en el gasto de inversiones. Desde 1999 
hasta el año 2002 la línea es como la montaña rusa: en picada. El año 2003 es el punto absolutamente más 
bajo y en esas circunstancias es que en el año 2004 se realizan las elecciones nacionales, en el 2005 se asume 
y en el transcurso de abril a diciembre de 2005 se pudo recuperar el nivel de ejecución en materia de 
inversiones por una cifra del orden de los $ 30:000.000, mientras que en el año 2006 llegamos a los 

$ 50:000.000. Allí tenemos que tomar en cuenta una partida especial que nos dio el año pasado el Ministerio 
de Economía y Finanzas por un total de $ 20:000.000, que el organismo se comprometió a ejecutar y ejecutó 
antes del 31 de diciembre, cuando el dinero nos fue dado en agosto. O sea que a nivel de ejecución 
sinceramente no veo problemas porque, además, creo que nuestro Ministerio de Economía y Finanzas es 
bastante exigente sobre todo en inteligencia y nos felicita por la ejecución y por la forma en que estamos 
transparentemente gestionando. 


Dejo por aquí mi exposición y les agradezco mucho la oportunidad que tuve de conversar con ustedes. Lo 
último que digo es que mientras nos siga conmoviendo un niño esté en la situación en que esté, dentro del 
vientre o fuera del vientre, quiere decir que estamos vivos. 


SEÑOR GIORGI.- Tengo algunas cosas más para agregar, pero en atención a lo avanzado de la hora, 
prefiero dar lugar a las intervenciones de los señores Diputados para que puedan plantear sus 
preguntas. Al finalizar vamos a leer la resolución más reciente del Directorio, dando respuesta a la 
resolución del Juzgado a la que se hizo referencia. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Ha sido muy ilustrativo todo lo que hemos visto y escuchado. No voy a 
hablar de la parte jurídica que hoy nos ha convocado los artículos 40 y 41 de la Constitución porque el 
señor Diputado Borsari Brenna ha expuesto excelentemente lo que el Partido Nacional quería plantear. 


Nuestra preocupación por este tema es conocida e intentaré ser lo más breve posible por la hora que es, más 
allá de que tendría muchísimas preguntas para plantear, que me van a quedar pendientes. La verdad es que 
discrepo enormemente con muchas de las cifras que aquí se han vertido. 


El señor Presidente del Directorio del INAU sabe claramente que yo he recorrido gran parte del país, 
principalmente los hogares, no solo por los menores infractores sino por los menores de amparo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Borsari Brenna) 


Lo digo porque cuando hablamos de estos temas de niños en situación de calle parece que solo nos 
circunscribiéramos a Montevideo, y aclaro que obviamente no me estoy refiriendo a las exposiciones de 
Lucía y del doctor Scantamburlo. Quien habla ha encontrado una gran preocupación en el interior del 
país por este problema. Ha habido un crecimiento de este fenómeno, principalmente en la frontera. 
Quizás en otra Comisión podamos abordar todo lo referente a la prostitución infantil, que es un tema 
sobre el que tenemos que empezar a hablar, para trabajarlo de otra manera, porque así como lo 
estamos trabajando hoy, más que un debate es un intercambio fuerte de ideas, pero debate al fin. 


Cuando hoy se hablaba de los niños en situación de calle yo comenté que si el señor Diputado Borsari Brenna 
no hubiese planteado este tema hoy no estaríamos discutiéndolo, más allá de que hay un equipo 
multidisciplinario trabajando, lo cual reconozco y creo que lo están haciendo con la mejor buena fe, pero el 


tiempo a veces corre más rápido de lo que uno puede hacer con estos chicos porque la edad avanza. Sentimos 
que estamos haciendo poco, y me incluyo. 


Yo le decía al señor Diputado Salsamendi que esta problemática, que desde mi punto de vista es muy 
preocupante y no a partir de hoy requiere políticas de Estado; quizás algún día puedan llegar a entender por 
qué a mí me preocupa tanto, porque aquí no venimos a hacer demagogia. 


Hablar de los niños en situación de calle no es un tema para risas ni bromas, pero yo quiero proponer al 
Presidente del INAU que vaya con su esposa a la Ciudad Vieja un viernes o sábado mi Partido tiene su sede a 
dos cuadras y muchas veces nos reunimos los jueves y los viernes, porque la frustración que sentía Lucía que 
me perdone por la familiaridad con que la menciono es impotencia: vemos a los niños trabajando a altas 
horas de la noche. Uno capaz que quiere pasar un momento de distensión porque estamos cansados y nos dan 
ganas de irnos, ya que los chicos están en estado de adicción. Hay chicos en las calles Mitre y Piedras podría 
decir los números porque muchas veces he hablado con ellos a los que veo de continuo, principalmente 
cuando ellos recaudan más, cuando hay más gente en esa zona. En todos los diarios se informa que en la 
Ciudad Vieja es donde más se ve a niños en situación de calle, que para mí es explotación del trabajo infantil. 


He anotado muchas preguntas y otras tantas cosas, pero quiero ser específica, porque el tiempo sin duda nos 
va a limitar. Se me podrá decir que desde hace mucho tiempo hay niños en situación de calle. A estos niños 
los vemos continuamente; los vemos todas las semanas; los vemos trabajando; quizás su madre esté cobrando 
el Plan de Emergencia o no. ¿Qué tipo de seguimiento se le hace? ¿Se charla con ellos? ¿Cómo se vincula 
con su familia? He enviado muchos pedidos de informe al Ministerio y no he recibido respuesta respecto a 
este tema. Nosotros votamos los programas sin el contenido. Lamentablemente, hoy no está el Presidente de 
la Comisión, señor Diputado Yanes, quien sabe la cantidad de veces que pedimos el contenido de los 
programas pero no los hemos recibido. 


En la Rambla y Avenida Brasil hay dos niños de cinco y ocho años. Los vemos todos los días. Yo vivo en la 
otra punta, en el oeste. Por muchas circunstancias he tenido que pasar por ahí y los veo todos los días. Debo 
tener enloquecida a la Línea Azul. Con los grandes fríos que hubo, en que ustedes y nosotros estábamos con 
calefacción, me sentía culpable por estar aquí dentro. Ellos están siendo explotados, pero hay un Ministerio 

de Desarrollo Social. 


Quiero decir claramente que no hecho la culpa de todo al INAUÚ. Se explicaba que ahora habrá una serie de 
coordinaciones entre el INAU y el Ministerio de Desarrollo Social. 


Ayer veíamos en los medios niños en abandono total, sin familia, y el INAU tiene noventa días para 
internarlos, darles cobijo, buscar a su familia o encontrar alguna solución. Hay una decisión del Juez que el 
INAU debe cumplir. Pero hay otra situación que tiene que ver con los niños que tienen familia, como esa 
mujer embarazada con cuatro hijos, que decía a gritos: “Si me sacan a mis hijos, me mato”. Esta es una 
situación diferente y no hay necesidad de institucionalizarlos, sacándolos de su madre. Quizás haya necesidad 
de ayudar a la familia a través de los técnicos y de los diferentes programas y planes, como Ingreso 
Ciudadano y Trabajo por Uruguay. Además, hay una ley que se votó, la N* 17.869, a través de la cual, de 
alguna forma, esa familia debe ser contemplada. 


Entiendo todo lo que han desarrollado y todo lo que se ha venido haciendo desde antes. Yo escuchaba al 
señor Scantamburlo y él fue Secretario General, si no me equivoco, en el Período pasado. Fue el ordenador 
secundario y podía haber ordenado gastos para arreglar algunas de las situaciones. Me gustaría que me 
respondiera esto. 


Yo fui al Hogar de Río Negro, que no está arreglado por esta Administración sino por administraciones 
anteriores, y está espectacular. No entendí por qué se cerró el Hogar de Varones de Lavalleja, si es que se va a 
cambiar por otra casa. Tampoco comprendí qué sucede con el Hogar de Varones de Flores. Habría muchas 
cosas para conversar con el INAU, pero hoy estamos hablando de los niños en situación de calle. 


Siento que hay diferentes situaciones de niños en situación de calle. Hay algunos que están en total abandono 
y por eso discrepaba totalmente con lo que decía el Presidente Giorgi, aunque no es la primera vez que 
discrepo con él. Me refiero a lo que él decía que no es lo mejor que INAU los internara porque no podía 
sacarlos de la calle y, en consecuencia, debería permitirle la libertad de decidir. 


Pregunto: cuando una persona hace huelga de hambre, ¿no se le hace control todos los días para saber si su 
estado de salud es el correcto? Pero ese niño estaba tirado ahí. ¿Estaba con un estado de adicción? ¿Estaba 
bien alimentado? ¿Quería estar ahí? Hoy se aclaró que es un niño de doce años, aunque siempre los medios 
hablaron de un niño de ocho años. Ya sea que tenga ocho o doce años, a mí me duele y me da la misma 
impotencia. Siento también la misma impotencia cuando veo niños de cuatro y cinco años, con el otro de 
ocho, a quienes la madre los deja en la esquina enfrente a la mutualista Española y va a la otra esquina, y 
luego a la otra, y luego a la otra. Me pregunto si es el INAU, a través de los técnicos o los asistentes no sé 
cómo se les llama, que tiene que ir a hablar con esa madre porque esos niños están siendo expuestos a todo 
tipo de violencia. 


Todos los Diputados que estamos acá no creo que haya alguien a quien no le importe este tema estamos para 
colaborar. El INAU ha recibido dineros para mejorar estas situaciones por parte del Gobierno y del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


El Presidente Giorgi acaba de decir cuál va a ser la respuesta que le darán a la Jueza. Lo que quiero saber es 
cómo se piensa sacar a estos niños de la calle. No es decir: “Vení para acá y te llevo, y te pongo acá”. 
Obviamente, eso lo tengo claro. También tengo claro que estos niños pueden tener familia, abuelos, tíos o no 
pueden tener a nadie; o quizás nadie quiera hacerse cargo de ellos. 


Considero que si no colaboramos en sacar a estos niños de la calle, es tanta la violencia que van a seguir 
recibiendo que después espero que no los deban tener en otra parte de INAU. Muchos de ellos son adictos y 
esto los puede llevar a otros signos de violencia, cometiendo errores y transformándose en menores 
infractores. 


Si fue Viana quien puso el tema sobre la mesa y una Jueza quien lo apretó, así sucedió. Que se venía 
trabajando, no tengo por qué dudar. Se acaba de demostrar con lo que han presentado. Pero también nosotros 
hemos hablado de estos temas y hemos visto a estos niños. También vimos al niño que estaba durmiendo y 
por el que se dijo que no se podía sacar. Nos sentimos impotentes. Entonces, la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, a través del señor Diputado Borsari Brenna, dijo que acá se 
estaban violando los artículos 40 y 41 porque está por encima el interés superior del niño, el amparo del niño: 
la casa, la vivienda, el estado de salud, tener una familia y, si es necesario, el padre Estado o las familias 
sustitutas. Vi muchas en el interior. Recorrí mucho el interior y lo vi. También vi situaciones que han 
mejorado y no de ahora sino que venían de antes. 


Esta es mi primera legislatura y me he interiorizado sobre estos temas, no solo por los menores infractores 
sino también por el amparo. Así vi hogares ejemplares cuya pulcritud me llamó la atención; tenían colchas en 
raso rosadas para las niñas y celestes para los niños; tenían juguetes; tenían sus cuartos. También vi gente 
abnegada al trabajo. Al mismo tiempo, vi otras cosas que quiero que cambien. Vi cosas que se están haciendo 
bien, porque hay funcionarios que se ponen la camiseta, hay jefes que se ponen la camiseta y quieren a esos 
niños como propios, pero hay otras que me preocupan. 


Pido disculpas al licenciado Bango porque cuando asistió a la Comisión Especial de Población y Desarrollo 
Social no pude estar presente puesto que no estaba en el país por trabajo parlamentario. Yo había pedido que 
él asistiera, porque me interesaba mucho el tema que se trató. 


Él habló de unas cifras y, capaz que yo entendí mal, porque hemos hablado tanto de cifras y hace tanto rato 
que estamos que pude haberme confundido. Entendí que los chicos trabajan más en el barrio que fuera de él. 
Por experiencia personal o por vivir en una zona periférica, en la zona oeste conozco barrio Sarandí, 6 de 
Diciembre y podría nombrar un montón, sé que la mayoría de esos chicos trabaja en zonas Centro, Pocitos, 
etcétera, donde el ingreso por limpiar vidrios o pedir monedas es mayor. Creo que en ese tipo de zonas, como 
también el Cerro, por ejemplo, los chicos salen a buscar el ingreso. Por lo que leí en la estadística, en esa 
zona había sido al revés; quizás yo lo miré mal, y en ese caso pido disculpas. Para mí, en esas zonas, es al 
revés: en todas esas zonas es donde más se sale a buscar el ingreso, no se busca allí porque la pobreza es 
bastante avanzada. 


Por otro lado, hay un fallo que se acaba de dar y estoy totalmente de acuerdo con él, así como con lo que se 
ha implementado. Lamento que un Fiscal haya tenido que poner el tema sobre la mesa, cuando nosotros en el 
Parlamento lo hemos venido hablando y hemos profundizado en él. 


Siento que ahora perdónenme la expresión se ha “apretado” más. Los Diputados de Gobierno saben que se 
está haciendo un trabajo, porque pueden tener mejor información que nosotros o porque tienen más confianza 
en quienes están en el INAU, porque los conocen más. Yo sigo sintiendo que cada vez hay más niños en 
situación de calle. Siento que no hay un seguimiento real, una coordinación entre lo que se hace con el niño 
en situación de calle y el Plan de Emergencia. Si yo fuera un trabajador de contralor de ese tema no sé como 
le llaman ustedes trataría de preguntar a un niño en situación de calle quién es su madre, dónde está y demás. 
Si está cobrando el Plan de Emergencia, ese niño no debería estar en la calle. Obviamente, te dicen que en la 
calle sacan veinte y acá cobran dos, tres o cuatro, pero no se trata de eso. 


Por otro lado, no se está haciendo el seguimiento de la escolaridad. Así se denunció con respecto al interior. 
Están las canastas a veces apiladas en las escuelas; llegan, pero la maestra, para que la familia del niño cobre 
el Plan de Emergencia, firma como que está. Hay como una descoordinación. 


Tengo como ocho preguntas más, pero no las voy a hacer; de todas maneras, las voy a enviar en un pedido de 
informes. Lo que más me preocupa son las diferentes realidades de los niños en situación de calle. Algunos 
están con su familia; no sé qué se piensa hacer. Hay niños que están en situación de total abandono y hay 
otros que tienen algún tipo de familia, un tío, un abuelo. ¿Cómo se piensan manejar esas diferentes 
situaciones? 


SEÑOR SOUZA.- No preveíamos que la jornada fuera tan extensa. Suspendimos una actividad que 
teníamos para la hora 16, pero no queremos hacer lo mismo con una entrevista que tenemos 
programada para la hora 18 con gente que viene de afuera. 


No quiero dejar pasar la oportunidad de agradecer a las autoridades del INAU y del MIDES, que nos han 
dado una información más que exhaustiva que, al menos en lo personal, me reconforta. Sin lugar a dudas, 
tengo la más absoluta confianza en la vocación, en la capacidad y en la definición de por qué rumbos avanzar 
en esta problemática que preocupa al menos a todos los presentes y creo que también a muchos uruguayos. 
Pienso que, a veces, a partir del desconocimiento de la globalidad de las tareas y de los proyectos que tiene, 
enfoca y desarrolla el INAU, formamos juicios que serían totalmente distintos si contáramos con un nivel de 
información que permitiera palpar que hay todo un trabajo de campo, en general anónimo para la prensa, 
porque no genera puntos de “rating” o mayor tiraje de diarios y, de repente, terminan siendo titular los hechos 
más preocupantes o complicados, pero no la tarea cotidiana que un sinnúmero de funcionarios lleva adelante 
con tesón, con la camiseta puesta y con amor a la profesión. Considero que el INAU debe ser uno de los 
organismos del Estado que tiene una gran vocación para trabajar en las condiciones en que lo hace, con 
dificultades y a veces con carencias. Si no existiera esa red de funcionarios compenetrados con su tarea, 
pienso que la situación social sería muchísimo más complicada que la que hoy tenemos. 


Por lo tanto, quiero aprovechar la oportunidad para agradecer esta valiosísima información. Pienso que en 
una buena mecánica y de manera saludable, el sociólogo Julio Bango y la psicóloga Lucía Pierri hacían 
referencia a que hoy se está retomando una instancia que había comenzado tiempo atrás en la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo Social y a que se está haciendo una especie de rendición de cuentas de lo 
que se avanzó a partir de aquel esbozo de planes y proyectos que se expuso en aquel momento. Yo agradezco 
y felicito al INAU; felicito a mis compañeros y me siento absolutamente compenetrado con su empresa, que 
es la nuestra y la de todos los uruguayos, tratando de arrimar y aportar la crítica con espíritu constructivo y 
no simplemente con el objeto de ganar quince minutos en la prensa y arrastrar agua para un molino político. 
Son reglas de juego que están bien, pero no ayudan a solucionar un problema de fondo... 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Supongo que no está aludiendo. 


SEÑOR SOUZA.- No; para nada. Yo no aludí a nadie; estoy hablando genéricamente. Quiero decir que 
no ayudan a la solución del problema real y de fondo. 


Yo estoy muy preocupado por el tema de los niños. Todos somos padres y todos hemos sido niños. También 
conozco, por circunstancias particulares, el trabajo que se desarrolla a partir de los asistentes sociales y sé 
con qué tesón y amor encaran la tarea. A veces uno se siente un poco indignado cuando no se valora ese 
trabajo anónimo de cientos de trabajadores que hacen que hoy nuestra sociedad eventualmente, tenemos 
cosas para mejorar no esté en una peor situación. 


Saludo, entonces, el informe y el rumbo que tienen hoy las políticas del INAU. No tengo dudas de que queda 
mucho por hacer, pero estamos en el rumbo cierto. Mi más profundo agradecimiento a los compañeros del 
INAU y del MIDES. 


SEÑOR ORTUÑO.- Agradezco al señor Diputado Borsari que ocupe la Presidencia, a efectos de que yo 
pueda hacer uso de la palabra. 


No puedo dejar de decir algunas cosas, de establecer con claridad algunos conceptos y, sobre todo, de hacer 
un balance de una presentación de las autoridades del INAU, del Equipo INFAMILIA y de todos quienes las 
acompañan que, en lo personal, me parece que ha sido absolutamente contundente. 


Si hay algo que debe quedar claro, que surge de esta reunión y, sobre todo, de la realidad es que el fenómeno 
de los niños en la calle no es nuevo. Es un fenómeno que responde a otro más complejo, que es el de la 
pobreza que se ha desarrollado en el país y el descaecimiento que hemos sufrido en los últimos tiempos de 
algunos elementos básicos que han distinguido a nuestra sociedad en el pasado. Este es un fenómeno 
complejo que no admite simplificaciones, utilizaciones, ni lecturas políticas, y mucho menos admite, a mi 
juicio, algunos planteamientos que no se han hecho aquí en el día de hoy pero que se han realizado por parte 
de agentes públicos, que francamente no están a la altura de su investidura. A ello nos vamos a referir en 
forma específica, con nombre y apellido, porque creemos que debe ser así cuando se actúa mal en la vida 
pública. 


El fenómeno no es nuevo y nos preocupa como manifestaba una señora Diputada que estemos tratando esto, 
por ejemplo, a partir de las inquietudes de un Fiscal que descubrió que hay niños en la calle con el Gobierno 
del Frente Amplio o que descubrió que hay situaciones de drogadicción de pasta base, problemas ambientales 
y cuántas otras cosas más desde hace dos años. Yo creo que lo que ha venido haciendo el Fiscal Viana no 
habla bien de la investidura que tiene. Yo saludo que hoy en esta Sala ese tipo de fundamentos y de enfoque 
no hayan estado presentes. Creo que hoy todos debido a nuestro comportamiento y a la altura con que se ha 
encarado el tema le estamos diciendo a este señor que este tema no es nuevo, que hay otras formas de 
encararlo, con fundamentos técnicos, con sensibilidad social y política y, sobre todo, con seriedad y 
objetividad. 


Yo me preguntaba anoche en un canal de televisión dónde estaba el Fiscal Viana hace dos o tres años, cuando 
se publicaron los resultados del informe que hizo la ONG “Gurises Unidos”, que hablaba de cerca de ocho 
mil niños en la calle. Hoy, algunos se horrorizan cuando determinados diarios ponen en sus tapas que hay mil 
trescientos o mil trescientos cincuenta niños en la calle, lo que a todos nos preocupa. Sin embargo, nos 
preguntamos por qué esos planteamientos no surgieron en el pasado, por qué se hacen ahora, justamente 
cuando estamos en tiempos en los que realmente se atiende este problema y nuestro Gobierno lo ha colocado 
como prioridad, habiendo resultados concretos que se empiezan a sentir y que son medibles. 


Así que en primer lugar, vaya esa reflexión y esa respuesta para con las actitudes de un Fiscal que, 
francamente, nos viene indignando y sacando de quicio en los últimos tiempos. Por suerte, hoy estamos 
tratando este tema porque un señor legislador lo planteó con anterioridad a esos exabruptos de algún Fiscal 
que, lamentablemente, tenemos en el país. 


Yendo al tema de fondo, nos duele y nos preocupa el hecho de que niños, niñas y adolescentes estén en 
situación de calle y quizás también a algunos les moleste porque es la cara más dura y más visible de la 
pobreza. Y a la pobreza no se la oculta, no se la barre por debajo de la alfombra ni se la encierra para que no 
moleste; a la pobreza y a estas situaciones se las encara con políticas para que sea posible superarlas, y creo 
que eso es lo que se está haciendo. Me parece que lo más fuerte que se desprende de la sesión de hoy además 
de la constatación de que a todos nos preocupa esto y de que todos queremos seguir avanzando para que no 
exista este fenómeno en el Uruguay es que efectivamente el INAU y las autoridades del MIDES están 
encarando este problema; si hay algo que el Gobierno no está haciendo frente a esto es ser omiso; se está 
actuando. Y actuar para encarar soluciones de fondo a los problemas que están en la base de los niños y niñas 
en situación de calle supone atender y atacar de raíz el fenómeno social del que estamos hablando. Y atacar 
de raíz, que es lo que sentimos que estamos haciendo, supone aplicar medidas y políticas específicas, 
dirigidas hacia donde están los niños, las niñas y los adolescentes en situación de calle, como quedó 
absolutamente claro que se está haciendo. Yo registré 1.365 niños y niñas por lo menos en un primer conteo 
que están siendo atendidos en forma focalizada e integral, que también y sobre todo requieren de respuestas 


globales y de un despliegue de políticas sociales integrales que ataquen las causas. Porque no podemos 
atender a mil o dos mil niños que están en situación de calle, si no atendemos las causas que generan que 
estos sean expulsados de sus familias y encuentren hogar en la calle y se sigan reproduciendo. 


Entonces, hemos visto que hay respuestas específicas; hay respuestas que no son idénticas porque no son 
idénticas las causas y las situaciones por las cuales están los niños y las niñas en la calle; pero, sobre todo, 
hay una política global que ha dado prioridad a las políticas sociales y está encarando las bases mismas de 
estos fenómenos de pobreza. 


Simplemente, quiero nombrar algunas políticas que se han llevado adelante, porque creo que esta acción 
formidable que está haciendo el INAU y que se ha expuesto en el día de hoy forma parte de una respuesta 
global que no podemos dejar de reconocer. Forma parte de ello la respuesta y la atención que se está haciendo 
a la pobreza; forma parte de ello el Plan de Emergencia que hemos desarrollado en este Gobierno y que ha 
llegado a más de cuatrocientas mil personas; forma parte de esa política el combate a la pobreza, que ha 
logrado abatir en números significativos los porcentajes de pobreza en el país. Esto ha significado que al día 
de hoy, en tan solo dos años y medio de Gobierno, haya trescientas mil personas menos en situación de 
pobreza, de ese millón de pobres cifra brutal que había hace unos años, de los cuales los niños de la calle 
fueron y siguen siendo la cara más dura. Asimismo, esto significa que hoy tengamos cincuenta mil uruguayos 
y uruguayas menos en situación de indigencia. Esas son las políticas de respuesta que estamos dando; esas 
son las políticas de respuesta a esta situación que no se soluciona de un día para otro, no se obtienen 
resultados positivos de un día para otro. 


Señor Presidente: hacíamos referencia al Plan de Emergencia, y nos parece muy importante el nuevo plan. 
Me refiero al programa social que nosotros llamamos Plan de Equidad Social, que va a atender especialmente 
la situación de las niñas, de los niños y de los adolescentes, porque tiene como uno de sus ejes el cambio de 
concepto y la ampliación de las Asignaciones Familiares, hecho que sin duda va a impactar en la situación y 
en las oportunidades de estos niños. También tenemos que hacer referencia a los diversos programas de 
atención a las familias de estos niños, porque comparto lo que aquí se ha dicho en el sentido de que no solo 
hay que ocuparse de los niños sino de que, además, tengan un hogar al que pertenecer y alternativas a estar en 
la calle. En ese sentido, creo que cuando hablamos de preservar y amparar sus derechos, también tenemos 
que hablar de la reforma de la salud y de tantas políticas sociales que viene desplegando este Gobierno. 


Por lo tanto, afirmo que el tema se está atendiendo y que se están haciendo cosas en el país que nunca se 
hicieron con relación a estos problemas sociales y que, como muestran las cifras no los discursos sino las 
cifras, estas políticas y estas acciones están dando resultados. No en vano hemos disminuido la pobreza del 
32% al 24% y la indigencia prácticamente del 4% al 1,4%. 


En tercer lugar, y yendo a alguno de los centros de las intervenciones del día de hoy, quiero decir claramente 
que se pueden sacar cuatro conclusiones de esta comparecencia, que creo que deberíamos construir y afirmar 
entre todos. La primera conclusión creo que es absolutamente contundente: no hay incumplimiento de 
ninguna clase por parte del INAU del marco legal que nos rige, ni de los artículos de la Constitución 
mencionados ni de los artículos del Código de la Niñez y la Adolescencia. Por el contrario, creo que surge 
claramente que el INAU está actuando en cumplimiento de este Código de la Niñez y la Adolescencia que 
hace pocos años tiene el país, y que lo pone en línea con los enfoques más modernos y más sensibles que 
tenemos de estos temas. A su vez, en relación concreta a las respuestas a los niños, a las niñas y a los 
adolescentes en situación de calle, no solo no está incumpliendo sino que está aplicando a cabalidad lo 
dispuesto por el Código, dejando y asumiendo la internación como último recurso, por las graves 
consecuencias que esta tiene y por las limitaciones que como solución otorga a estas circunstancias. Ha 
quedado muy claro aquí que no se teme su aplicación, y de hecho se ha aplicado. El señor Presidente del 
INAU nos ha dicho que esta Administración en dos años ha aplicado, cuando tuvo que hacerlo, los artículos 
correspondientes al Código de la Niñez y la Adolescencia que establecen la posibilidad de internación y de 
institucionalización. Lo ha hecho con responsabilidad, y no en un caso sino en más de dos centenares. 


Entonces, en primer lugar, no hay incumplimiento del marco legal, que fue, quizás, la duda principal que se 
planteó como objeto de esta comparecencia. Se está actuando en el marco de la Constitución y de la ley por 
primera vez me atrevería a decir, extremando los esfuerzos para ese cumplimiento. 


En segundo término, se ha aludido al proceso judicial o a la judicialización de estos temas que hemos vivido 
a partir de la triste intervención del Fiscal Viana y de la responsable y fundamentada intervención de la Jueza. 


Hago esta distinción porque francamente los fundamentos del Fiscal y los de la Jueza Barcelona son como el 
día y la noche gracias a Dios, me atrevería a decir, son contundentes en dos o tres aspectos que, desde mi 
punto de vista, se deben agregar a las conclusiones de la tarde de hoy. 


La segunda conclusión, que se suma a la primera en el sentido de que el INAU actúa dentro del marco legal, 
y que cumple lo que establecen la Constitución y la ley, es que no hay inacción, no hay omisión, que se está 
actuando y que hay un reconocimiento explícito, creo que después de hoy, de todos nosotros, pero también de 
la Jueza, de que, y leo textualmente: “[...] el Organismo” se refiere al INAU “ha afirmado y demostrado en 
forma más que suficiente el cumplimiento, por diferentes vías, de distintas y variadas actividades tendientes a 
detectar y paliar la situación de que ahora se trata”, en relación a los niños de la calle. Entonces, la segunda 
conclusión es que no hay inacción, sino que hay acción del INAU en este sentido por diversas vías, y yo creo 
que con fuertes y buenos resultados, tal como se ha demostrado hoy. 


La tercera conclusión es que hay una afirmación de las orientaciones y una reafirmación de la corrección de 
las orientaciones teóricas que informan estas acciones que está llevando el INAUÚ. Lo sentimos nosotros, pero 
también lo reafirma el dictamen de la Jueza cuando al expresar que coincide efectivamente con algunas 
cuestionamientos planteados, dice que no coincide en cuanto se intenta descalificar la orientación del INAU 
en este sentido por entender obedece a principios foráneos. Y agrega: “La teoría vinculada a la evolución de 
las facultades del niño y del adolescente no solo informa el espíritu del CNA y subyace ineludiblemente en el 
de la Convención sobre los Derechos del Niño, sino que ha sido recogida en ambas a texto expreso en 
diversos artículos”. 


También nos dice, con buen criterio algo que debería leer con atención el Fiscal Viana lo siguiente: “[...] 
habría de considerarse positivo movilizar el enfoque más moderno y evolucionado de que se disponga en 
estos temas]...]”, lo que a mi modo de ver es una forma elegante de decir que en estas cuestiones no se 
admiten enfoque retrógrados y conservadores como los que se han expuesto por parte de algunos operadores 
del sistema público en el país. 


Por lo tanto, la tercera conclusión es que el enfoque del INAU en estos temas es correcto y está en línea con 
las teorías y los enfoques más modernos a nivel internacional y con la legislación de las Naciones Unidas 
sobre el tema. 


La cuarta conclusión es que las respuestas concretas expresadas en políticas y programas que está aplicando 
el INAU también salen fortalecidas y respaldadas de esta comparecencia, así como de la comparecencia ante 
la Justicia, en la medida en que la propia Jueza Barcelona establece con claridad: “[...] ha de tenerse presente 
que la multicitada protección” a los niños y a las niñas en situación de calle “no tiene por qué conllevar en 
todos los casos la institucionalización del niño o adolescente en situación de riesgo, entendida en cuanto 
internación permanente [...]”. Por lo tanto, la discusión que se ha querido plantear, desde mi punto de vista en 
una forma simplificada, entre internación sí o internación no, creo que queda superada absolutamente no solo 
en el día de hoy sino con el dictamen de la Jueza porque reafirma la orientación del INAU de dejar y ubicar 
la internación y la institucionalización de los niños como último recurso. No se ha dudado en aplicar la 
internación en el marco de lo establecido por el Código de la Niñez y la Adolescencia, pero priorizando otro 
tipo de abordajes o de respuestas, como lo son la atención de los propios niños, de sus familias y el resguardo 
en los centros diurnos y nocturnos a los que se ha hecho referencia. 


Entonces, aquellos que tenemos un enfoque optimista sobre estas cuestiones debemos tomar esta invitación a 
las autoridades del INAU como una oportunidad para reflexionar sobre lo mucho que se está haciendo por 
estos temas, la enorme dimensión del problema que estamos enfrentando y que debemos enfrentar todos sin 
distinciones partidarias. Asimismo, existe la necesidad de hacer un seguimiento y de dar el respaldo que 
corresponde a quienes están en la primera línea de la batalla contra estas situaciones. Eso también pasa ¡y 
vaya si lo hemos visto aquí en ocasión de las discusiones de los Presupuestos y las Rendiciones de Cuentas 
en los últimos diez, quince o veinte años! por la asignación de los recursos necesarios para que esta 
institución tan importante para el país, como es el INAU, tenga las herramientas necesarias para actuar y 
responder a estos fenómenos sociales que nos preocupan tanto. 


En ese sentido, quiero recordar que esta Administración recibió una deuda de $ 130:000.000, se encontró con 
un presupuesto que en 2004 ascendía a $ 1.400:000.00 y que en dos años se ha elevado a $ 2.153:000.000. 
De acuerdo con lo que hemos aprobado efectivamente como se decía más temprano con los votos 
mayoritarios de nuestra bancada, se ha proyectado un presupuesto para 2009 de $ 2.667:000.000. Es decir 


que de $ 1.400:000.000 en 2004 vamos a entregar al INAU en 2009, al final de esa primera Administración 
progresista, más de un 49% de aumento, con esos $ 2.667:000.000 presupuestados para el organismo. 


Por lo tanto, me siento orgulloso de ser compañero de quienes están en el Poder Ejecutivo haciendo esta obra. 
Creo interpretar porque también fue objeto de consideración las palabras del señor Presidente del INAU, 
Víctor Giorgi, cuando decía que efectivamente va a cumplir con el dictamen judicial, pero que no se va 
innovar, sino que se va a hacer lo que se viene haciendo. Interpreto sus palabras cuando decía que no se 
siente obligado a hacer lo que ya está haciendo y va a seguir haciendo por la actuación de la Justicia. La 
obligación de actuar en este sentido y de seguir haciendo estas cuestiones creo que a todos nosotros y a las 
autoridades del INAU nos viene de un compromiso ético, de un compromiso de vida y de un programa para 
el cual la atención a los problemas sociales y el trabajo por la igualdad de oportunidades de todos los 
ciudadanos es la esencia y el corazón de nuestro proyecto político, para el que hemos trabajado toda la vida. 
Así que estamos satisfechos con esta jornada de trabajo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SALSAMENDI.- El señor Diputado Cánepa quiere dejar una constancia que, desde ya, 
adelanto que comparte toda la bancada. 


SEÑOR CÁNEPA.- Personalmente, me siento representado por las palabras del señor Diputado 
Ortuño y por la fundamentación del INAU. Por más que el Director Bango ha trasladado que han sido 
mal interpretadas las palabras, desde el punto de vista político quiero dejar una constancia. Para 
nosotros no es aceptable la interpretación que se ha hecho de las palabras de la señora Ministra 
Arismendi. En nombre de nuestra bancada, queremos trasmitir que eso no solo no fue lo que dijo sino 
que además se interpretó exactamente lo contrario. Aun aceptando las diferencias de interpretación, 
queremos trasmitir nuestro total rechazo al intento de tergiversar las palabras que dijo la señora 
Ministra, con razón o sin ella. 


Por otra parte, quiero dejar una segunda constancia. Si bien el tema de fondo de hoy es cómo se está 
trabajando y atacando la situación de los niños de calle, quiero decir que no rehuimos un debate de fondo que 
quedó soslayado. No compartimos el tono, la forma ni los fundamentos en que se basó el señor Fiscal para 
realizar el pedido de amparo, porque extralimitó los fundamentos jurídicos y también dio como es natural que 
suceda en este tipo de situaciones una opinión política que no debía haber estado en el escrito que tenemos a 
nuestra vista. El tono de la señora Jueza es totalmente diferente al del señor Fiscal. Queremos dejar 
constancia de que no compartimos el concepto de la sentenciante. La señora Jueza en el punto 7) de la 
sentencia, dice: “[...] la promoción del presente proceso, ni este pronunciamiento violan el principio 
constitucional de separación de poderes”. Ella entiende que: “Y ello, en el caso concreto, porque no por el 
hecho de invocar la protección de intereses difusos o indeterminados, se transforma la hipótesis de autos y, 
por ende, lo resuelto, en tarea de colegislación o de indebida intromisión de la actuación de otros poderes del 
Estado”. Para nosotros es profundamente discutible esta conclusión de la señora Jueza. Quería dejar esa 
constancia política en términos personales, y no incluyo a mi bancada porque no lo he discutido con ella. Por 
supuesto que respetamos la decisión de la Jueza así como el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo están bajo 
escrutinio público y se pueden discutir nuestras decisiones libremente en una democracia, las decisiones de 
los Jueces se acatan pero se puede discutir y discrepar con ellos. Quiero dejar constancia de que no es el 
mejor camino, generando un precedente de que a través de sentencias se impongan los mecanismos de 
políticas públicas para resolver los problemas. 


Por ejemplo, en mi humilde opinión noto una contradicción en el fundamento de la sentencia, porque el señor 
Fiscal invoca una pretendida resistencia del INAU a actuar en los casos citados. Sin embargo, la propia Jueza 
en el punto 5) tal como lo ha expresado el señor Diputado Ortuño dice en su segundo parágrafo: “En primer 
lugar, es de verse que no surge de autos que el INAU se resista a actuar en esta materia”. Más adelante 
agrega: “Pero es inevitable considerar que, igualmente, se configura omisión en cuanto a la mentada 
protección. Y de esta sola constatación se deriva su calidad de manifiestamente ilegítima, por cuanto la 
presencia continua de niños y adolescentes en la calle, [...]”. Lamento discrepar porque si la obligación no es 
de medios y sí de resultados para el cumplimiento de los preceptos constitucionales, entonces estamos 
entrando en un camino que puede llevar al absurdo en el cumplimiento de las políticas públicas en el país. La 
obligación siempre es de medios y si alguien legítimamente infiere que la Administración no está haciendo lo 


posible, lo necesario y lo que está a su alcance, ahí hay omisión. Pero si se comprueba que se está haciendo lo 
posible aunque siempre es posible mejorar desde el punto de vista jurídico no se configura omisión. 


Por lo tanto, quería trasmitir nuestro rechazo al tono que utilizó el señor Fiscal en su escrito. Con mucho 
respeto, quiero decir que la sentencia está muy bien fundamentada, aunque no compartamos la decisión de la 
señora Jueza. Consideramos que es muy discutible la tesis de la sentenciante en cuanto a que no hay 
intromisión en otro Poder del Estado ni intento de colegislación. Así como otros Poderes son muy celosos de 
su independencia, nosotros también levantamos nuestra voz porque somos muy celosos de la función de 
legislar y de los alcances de las normas, porque corresponde a este Poder del Estado. 


Era cuanto quería decir. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Ortuño) 


SEÑORA PAYSSÉ.- No voy a reiterar nada de lo dicho por mis colegas y desde el punto de vista 
jurídico no voy a hablar porque hay quienes lo saben hacer mejor que yo. 


Simplemente, quiero decir que el 20 de abril de 2006 en una presentación de INAU ante la Comisión 
Especial de Población y Desarrollo y la Comisión de Derechos Humanos recibimos un informe exhaustivo de 
los programas que se estaban llevando adelante, vinculado a los niños y niñas en situación de calle. Por lo 
tanto, con leer la versión taquigráfica alcanza y sobra para ver lo que ya en el año 2006 se estaba haciendo y 
que hoy la psicóloga Lucía Pierri actualizaba. 


Tengo delante de mí el informe del Comité de los Derechos del Niño de las Naciones Unidas, de 1996, que 
en sus recomendaciones a nuestro país decía: “El Comité expresa su preocupación porque en el país 
prevalezca la doctrina de la existencia de 'niños en situación irregular', que sienta las bases de su posible 
estigmatización y frecuente internamiento y privación de libertad de niños basándose en su situación 
económica y social desfavorable. 


Al respecto, al Comité le preocupan las insuficientes medidas adoptadas para velar porque, entre otras cosas, 
la privación de libertad sea solo una medida de último recurso; se trate a los niños privados de libertad con 
humanidad y de forma que tenga en cuenta las necesidades de las personas de su edad [...]. Además, al 
Comité le preocupa el nivel elevado de niños internados y las insuficientes medidas adoptadas para asegurar 
alternativas eficaces al internamiento y para promover su reinserción social” 


Pero, señor Presidente, once años después, recién el país vuelve ante el Comité de los Derechos del Niño, 
omisión que no le corresponde a este Gobierno sino a otros. Y el Comité hace recomendaciones. Dentro de 
esas recomendaciones, vuelve a hablar del cuidado alternativo y reitera: “Al Comité le preocupa el alto índice 
de niños en instituciones y la insuficiente disposición de medidas de cuidado alternativo de tipo familiar”. 
Insiste en el desequilibrio en el cuidado alternativo y le preocupa que la privación de libertad sea utilizada 
como medida de protección y no como último recurso. Esto es de ahora, de 2007. 


La delegación uruguaya ante el Comité de los Derechos del Niño estuvo presente en la Comisión de 
Derechos Humanos, en la persona de la doctora María Elena Martínez, del psicólogo Víctor Giorgi y de la 
contadora Elizabeth Oria, integrante del Ministerio de Economía y Finanzas, quien fue porque hay un tema 
de recursos que también está contemplando este Gobierno. 


Lo que tengo para agregar es que cambia la forma de hablar porque pasaron once años y hacía once años que 
nuestro país estaba en deuda. Acá ya no se habla de “desinternalización” sino que la terminología que se 
emplea es ““desinstitucionalización” de los niños, pero se insiste en los mismos conceptos que tienen que ver 
con las normas internacionales en materia de derechos humanos de niñas, niños y adolescentes. 


Termino diciendo que comparto plenamente el planteo que ha hecho el Presidente del INAU de cabo a rabo. 
Y comparto quiero resaltarlo el planteo que ha hecho al decir que protección no es sinónimo de internación y 


que internación tampoco es sinónimo de internación compulsiva. 


Gracias. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a ser lo más breve que pueda porque ya se ha dicho casi todo. 


Es obvio que acá, una vez más, estamos ante una discusión inevitable sobre doctrina en relación al tema de la 
infancia. La primera pregunta que uno tendría que hacerse es la siguiente. Si la situación en la que 
estuviéramos fuera la de un mayor de dieciocho años y no un menor de dieciocho años, ¿estaríamos diciendo 
lo mismo? Esa es la primera pregunta y no la hago porque la infancia no tenga una protección especial. No 
me voy a extender en eso porque acá se ha argumentado largamente. Creo que este ha sido un debate 
realmente interesante, más allá de los puntos de vista encontrados de las “calenturas” que a veces uno se 
agarra por lo que dice el otro, etcétera. 


Entonces, el primer problema que uno ve es que hay puntos de vista doctrinarios, etcétera, encontrados. En 
este país el Código de la Niñez y la Adolescencia es muy reciente y la aplicación de la convención que ya 
lleva su buen tiempo diría que aún continúa siendo una deuda pendiente en todos sus términos por razones 
obvias, en mi opinión. 


Por otra parte, cuando se habla de determinado tipo de problemas, acá se discute si en este período se agravó 
o no, si viene de antes, si antes se hizo algo o no se hizo nada. Antes que nada quiero brindar mi respeto, mi 
admiración y mi saludo a absolutamente toda la gente que trabaja y trabajó en estos temas a muchas y 
muchos de ellos los conozco, independientemente de los resultados y de las decisiones que uno pueda tener 
porque uno conoce la forma en que se entregan efectivamente a esta tarea. 


Recientemente surgieron estas cifras que el señor Diputado Ortuño mencionaba sobre la pobreza y la 
indigencia. Allí hay un dato básico que se señala. Se habla sobre cuál fue el segmento que más rápidamente 
tomó mejor la oportunidad que se le brindaba en realidad, “rápidamente” no es el término porque la verdad es 
que demoró bastante para lo que es la vida cotidiana de la gente, para lo que significan sus derechos, etcétera 
y según todos los estudios, fue el de pobreza reciente. ¿Por qué? Porque los problemas estructurales son 
estructurales y no se resuelven solamente con voluntades políticas o jurídicas; se resuelven de otro modo. A 
todos nos duele esto. Todos quisiéramos ir más rápido en este asunto. 


Es más le consta a cualquiera de los aquí presentes, del Gobierno o de la oposición, dentro de nuestro propio 
Frente Amplio vivimos discutiendo este tema. A todos nos preocupa y a veces decimos: “¿No podremos ir 
más rápido? ¿No deberíamos hacerlo?”. Sí, claro, eso es así. La cuestión es que, como dijo el señor Diputado 
Cánepa lo comparto plenamente el fallo dice que hay omisión porque sigue habiendo niños en la calle. Eso es 
lo que dice el fallo: Como hay niños en la calle se configura la omisión. 


Si yo tomara los artículos que se mencionaron hoy, fundamentalmente el 7” y el 9” derechos esenciales, el 14 
principio de no discriminación y el 15 protección especial y los pasara bajo la lupa de lo que efectivamente 
existe en este país, podría decir en este momento que todos absolutamente estamos en omisión con un 
montón de gente, niños y adultos. Es así, efectivamente y no pretendo tapar el sol con la mano. Eso es así. 
Entonces, lo que el fallo dice: “El INAU está haciendo cosas, está trabajando, etcétera, pero hay una 
constatación: sigue habiendo niños en situación de calle”. Además lo dice en esos términos. 


Esa situación de calle es diversa, como señaló la querida compañera Lucía Pierri. Digo “compañera” no en 
términos políticos sino porque alguna vez trabajamos juntos; para desestigmatizar cualquier alusión, por lo 
menos en el carácter con que concurrió a esta sesión. 


(Diálogos.- Hilaridad) 
——— En realidad creo que eso es lo que estamos discutiendo. 


Me parece que el alcance del debate jurídico fue interesante y no tengo demasiado para agregar a lo que ya se 
ha dicho. Uno podría desarrollar mucho más largamente lo que implica, sobre todo, el interés superior del 
niño como elemento central de interpretación en este tema, pero dada la hora y todo lo que ya se ha 
desarrollado, en este caso me voy a ahorrar todos esos comentarios. 


Solo me resta señalar la confianza total, ya no en las autoridades del INAU o del MIDES, sino en los 
esfuerzos que la absoluta mayoría de los ciudadanos de este país quiere que se hagan. El problema es que 
para pasar de lo que efectivamente ocurre a lo que queremos que ocurra, siempre hay una distancia que se me 


plantea como interesante. Creo que las políticas se están desarrollando, aunque siempre es necesario hacer 
más. Me alegro profundamente de que en este momento de acuerdo con lo que me han señalado los 
intercambios con los compañeros del Ministerio de Economía y Finanzas estén aparentamente brindando 
frutos. Desde aquí enviamos el mensaje si es que leen la versión taquigráfica respecto a que se hagan los 
máximos esfuerzos posibles en esa materia, particularmente en lo relacionado con este tema 


Insisto en que esta ha sido una importante jornada desde el punto de visto parlamentario. A modo de resumen 
digo que habrá que seguir trabajando, se tendrá que cumplir con una sentencia judicial esto no ha estado en 
discusión, y recojo el planteamiento realizado por el sociólogo Julio Bango respecto a monitorear en esta o en 
cualquier otra Comisión cuál es el avance efectivo que el país, no el Gobierno, se puede ir dando en esta 
materia. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero agradecer a la psicóloga Pierri y al señor Scantamburlo, que 
nos han ilustrado muy bien acerca de lo que se está haciendo y se pretende hacer en pos de una mejor 
acción del INAU y una mejor política para los menores, que es lo que todos buscamos. 


Yo creo que esto ha actuado para todos como un acicate. Es decir: legisladores que quizás en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración pocas veces nos interesamos en este tema, a 
partir del cumplimiento o no de normas constituciones nos dimos el lugar para discutir un asunto tan 
importante como este. Supongo que el INAU ha podido discutir con nosotros; conversar y discutir, siempre 
nos deja algo a todos, por lo que seguramente podrá sacar sus conclusiones. Así que si una de las ideas que se 
han dicho aquí sirve, bienvenida sea como acicate. 


En otro orden de cosas, ratifico mis palabras de condena a las expresiones de la señora Ministra Arismendi, 
que no fueron tergiversadas: las tengo aquí y fueron como hemos dicho. Pero eso es un aspecto lateral, que 
quizás podamos tratar en otro campo. 


También ratificamos, con la señora Jueza, que ha habido omisión. Pero, ¿qué es lo importante de eso? ¿La 
denuncia? ¿La constatación, como se ha dicho aquí, por parte de la Jueza? No, lo importante es la 
subsanación. Esto es: niños en la calle quizás habrá siempre; en un mundo ideal, seguramente no los habría. 
Ojalá que podamos alcanzar el ciento por ciento de efectividad que todos queremos y que en un mañana 
cercano no los haya. Pero que la constatación también nos sirva de acicate a los integrantes del INAU o a los 
integrantes del Poder Legislativo: hallemos la forma de subsanar la situación. Estamos dispuestos a ayudar en 
ese sentido porque, como dije al principio, amén de las escaramuzas que podamos haber tenido, nuestra 
voluntad es que este problema se termine o, por lo menos, ayudar para que sea mucho menor. De otra 
manera, si nuestra voluntad hubiera sido otra, hubiésemos llamado a responsabilidad al Ministro respectivo, 
no habríamos convocado a esta sesión de trabajo en una Comisión asesora de la Cámara de Representantes y 
hubiésemos generado un episodio legislativo, una interpelación. 


Por lo tanto, hemos escuchado una versión del INAU respecto a que se van a hacer los mayores esfuerzos por 
terminar con esta situación; hemos escuchado a legisladores de distintos partidos dispuestos a ayudar en esto, 
y también hemos escuchado a ambas partes hablar de la voluntad de cumplir con la sentencia judicial, cosa 
que está bien. Está bien. 


Por último, reitero que invitaremos a los integrantes del INAU en el mes de diciembre, a los efectos de seguir 
evaluando esta situación, que se nos brinde la información necesaria y con la finalidad, no de tener el 
problema solucionado, pero sí de observar los avances a que se pudo llegar hasta ese momento y continuar 
con una discusión que para mí ha sido muy fermental y que, humildemente, pienso va a ayudar a solucionar 
este problema. 


SEÑOR FERRANDO.- Ojalá que lo que ocurra en los próximos días nos haga sentir a todos que valió 
la pena el esfuerzo y la dedicación que durante estos días y en la jornada de hoy hemos dedicado a 
aclarar conceptos, formas de trabajo y a brindar información completa que consta en la versión 
taquigráfica, que seguramente despejará dudas que puedan surgir posteriormente. 


Quiero leer a la Comisión la parte resolutiva de la decisión adoptada por el Directorio y que fue entregada a 
la señora Jueza, comprometiéndonos a dar cumplimiento a lo establecido. Dice así: “El Directorio del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay [...] RESUELVE: 1”) Dar cumplimiento a la sentencia dictada 


por la Sede Judicial actuante, sin perjuicio de las acciones que se continúen ante la Justicia, en los términos 
que siguen: a) Impulsar con urgencia inmediata el relevamiento cuantitativo cualitativo coordinado con el 
Programa Infancia y Familia del MIDES, según lo acordado en Sesión de Directorio de fecha 4 de setiembre 
de 2007 [...] b) Asumir, en acuerdo con la Dirección General del Organismo, la coordinación inmediata de las 
acciones que deben desarrollar los servicios institucionales conexos con la temática que se trata, para el 
estudio y abordaje, caso por caso, de las situaciones ya avistadas [...]”. 


En reunión que mantuvimos con los principales directores del organismo, hemos dispuesto un conjunto de 
medidas de fortalecimiento de los equipos de trabajo, de reforzamiento del trabajo en equipo en horas de la 
noche, sin perder de vista el carácter sistémico de las respuestas. No nos quedemos con la idea de que los 
problemas de calle se solucionan solamente trabajando con los chiquilines en la calle. Creo que eso ha 
quedado suficientemente demostrado. 


El literal c) dice: “Concretar, en el más breve plazo posible las medidas ya acordadas, dispuestas y en vías de 
implementación que tienden al fortalecimiento de los Equipos de Trabajo, aprobación de suscripción de 
convenios por nuevos proyectos dirigidos al abordaje de esta problemática, nueva sede para el Hogar 
Transitorio de la División Estudio y Derivación y la creación de una unidad de atención especializada a niños 
en riesgo sanitario”. 


Aquí estamos decidiendo fortalecer algunas de las cosas a las que entendemos que todavía no estamos dando 
plena respuesta, como quisiéramos. 


Continúa: “d) Disponer que todos los servicios sin excepción se aboquen de inmediato a contribuir, en 
consonancia con los lineamientos generales de corresponsabilidad que se vienen trabajando, y desde sus 
especificidades, al desarrollo de las acciones que se diseñen con el fin de dar cumplimiento al fallo judicial 
[...]”. Es decir que estamos colocando este tema como prioridad para la institución en los próximos noventa 
días, disponiendo la movilización de recursos humanos y la asignación de recursos materiales adicionales. 


Luego dice: “e) Profundizar, en cumplimiento de la rectoría en materia de Niñez y Adolescencia, las 
coordinaciones con los otros Organismos del Estado y Organizaciones de la Sociedad Civil relacionadas con 
la Infancia. [...]”. En el entendido de que la respuesta no depende solo de nosotros y que su eficacia será tanto 
mayor cuanto mejor vayamos articulando otros recursos públicos y la tarea y la experiencia de las 
organizaciones de la sociedad civil, esto aparece también entre los cinco puntos de prioridad. 


Continúa: “2”) Dese cuenta a la Sede Judicial, cúrsese circular a todos los servicios de Capital e Interior, y 
pase a la División Jurídica, para su conocimiento y efectos que pudieren corresponder”. 


Por último, con relación a la temática de frontera y de prostitución a la que se hizo referencia, quiero decir 
que el INAU está trabajando en el tema y que está presidiendo un Comité contra la explotación sexual 
comercial. En el ámbito del MERCOSUR, venimos trabajando en un proyecto que involucra a catorce 
ciudades gemelas cuatro de Uruguay con Brasil con el fin de encarar específicamente la temática de calle y 
de la explotación sexual. Asimismo, se están llevando a cabo actividades de formación. El mes pasado asistí a 
una de ellas en Rivera y ayer hubo una nueva actividad en Fray Bentos, con técnicos y educadores de la 
República Argentina. 


Ya que este tema se planteó, me gustaría que constara en la versión taquigráfica que el INAU también viene 


trabajando fuertemente en acuerdos con organismos públicos y organizaciones de la sociedad civil del 
MERCOSUR y con el apoyo de la Organización Internacional para las Migraciones. 


SEÑOR GIORGLI.- Quisiera aclarar dos cosas. 


En primer lugar, en una sesión tan larga siempre aparecen cosas que necesariamente uno tiene que aclarar. La 
señora Diputada Etcheverry planteó que el maestro Scantamburlo era ordenador secundario de gastos durante 
la gestión pasada. Eso no es cierto. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Hice una pregunta y no una afirmación. 


SEÑOR GIORGL.- Si es en tono de pregunta es diferente, pero yo lo sentí como una afirmación 


De todas formas quiero aclarar que no es ordenador secundario de gastos. Los ordenadores secundarios de 
gastos son el Director General y los Jefes Departamentales. 


En segundo término, debo decir que me voy muy reconfortado con el trabajo que se realizó. Con las últimas 
palabras del señor Diputado Borsari Brenna me parece que retomamos un espíritu muy constructivo en 
cuanto a este tema. Creo que quedó claro el trabajo que se está realizando, las estrategias que se están 
implementando y los resultados que se están dando. Sin duda, hay más para hacer, y este no es un punto que 
nos lleve a bajar los brazos ni a sentirnos ofendidos porque se diga eso; por el contrario, es un espacio de 
trabajo y un compromiso para seguir adelante con estos proyectos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE (Ortuño).- Queremos informar a los colegas que, a solicitud del señor 
Diputado Borsari Brenna, se va a incluir en la versión taquigráfica la sentencia judicial. Nosotros 


quisiéramos agregar las presentaciones que se han hecho en formato de “Power Point” y también se 
distribuirá la resolución del Directorio del INAU que se acaba de leer. 


Agradecemos la colaboración de todas y todos y, en particular, la visita de las autoridades del INAU, de los 
integrantes del Programa INFAMILIA y de quienes los acompañan. 


Se levanta la reunión. 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


